联合实名举报
211 高校华中某业大学动物 Y 养系
黄某若教授学术造假行为
（正文 125 页）
作者：华中某业大学动物 Y 养系黄某若教授课题组硕士、博士研究生集体
（11 人）
二〇二四年一月
目录
1 前言 .............................................................................................................................................. 1
2 博士 .............................................................................................................................................. 5
2.1 王某心博士........................................................................................................................ 5
2.1.1 学位论文与 Journal of Hepatology 论文比较 ....................................................... 5
2.1.2 学位论文与 AJP Endocrinology and Metabolism 论文比较............................... 12
2.1.3 学位论文中的其他“小问题” ............................................................................... 15
2.1.4 Animal Nutrition 发表论文存在的问题 ............................................................... 19
2.1.5 Meat Science 发表论文存在的问题 ..................................................................... 20
2.1.6 Journal of Animal Science and Biotechnology 发表论文存在的问题.................. 20
2.1.7 Animal Feed Science and Technology 发表论文存在的问题............................... 21
2.1.8 Animal Health and Well Being 和 Journal of Animal Science 论文.................... 21
2.1.9 Frontiers in Microbiology 发表论文存在的问题 ................................................. 21
2.1.10 Journal of Animal Science 发表论文存在的问题............................................... 21
2.1.11 Journal of Animal Science 论文........................................................................... 22
2.2 姚某磊博士...................................................................................................................... 24
2.2.1 学位论文和 The Journal of Nutrition 论文........................................................... 24
2.2.2 学位论文和他人学位论文.................................................................................... 26
2.3 秦某山博士...................................................................................................................... 30
3 硕士 ............................................................................................................................................ 38
3.1 张 Z .................................................................................................................................. 38
3.1.1 硕士“失火”，殃及“本科生” ................................................................................ 44
3.2 李 J ................................................................................................................................... 52
3.3 徐 MM ............................................................................................................................. 61
3.4 温 S .................................................................................................................................. 70
3.5 刘 S .................................................................................................................................. 76
3.6 郭 BY ............................................................................................................................... 79
3.7 李 J ................................................................................................................................... 82
3.8 夏 J ................................................................................................................................... 85
3.9 贺 QY............................................................................................................................... 90
3.10 李 LL.............................................................................................................................. 92
3.11 张 P ................................................................................................................................ 94
3.12 王 Y................................................................................................................................ 96
3.13 彭 G.............................................................................................................................. 104
4 黄教授其余行为总览............................................................................................................... 107
4.1 操纵同行评审................................................................................................................ 107
4.2 克扣学生劳务费............................................................................................................ 109
4.3 打压学生........................................................................................................................ 110
4.4 论文不当署名................................................................................................................ 113
4.5 教材编写造假................................................................................................................ 115
4.6 异常发票........................................................................................................................ 120
4.7 教学不端........................................................................................................................ 121
4.8 欺骗本科生.................................................................................................................... 122
5 讨论 .......................................................................................................................................... 123
6 结语 .......................................................................................................................................... 124
7 致谢 .......................................................................................................................................... 125

1 前言
各位朋友大家好！本文中所涉及的人物，我们并未透露真实姓名。也许有些人会感到疑惑，为何我们都进行实名举报了，却不敢指名道姓？这是因为黄教授曾在课题组组会上多次讲过：“不要在网络上发表任何言论”、“我背后有学校年薪 50 万的专业律师团队”、“你就算在网上发表了，别人都是来看笑话的”。对于黄教授的这些话，我们不做评价，但是我们坚信，无论是网友还是学校、学院都会站在正义的一方。这次举报这不是出于某个人的泄愤，而是出于我们集体不屈服于学术造假的态度和决心。全文只讲逻辑和事实，对因为于以下的全部言论、图片和表格，我们都确保其真实性、可靠性，并附上链接、附件等材料供所有人查看及核实。
或许大家对黄某若教授还不够了解，简单来说，他可以被称为“植物提取大师”或“表观遗传学专家”。黄教授以其招牌植物提取物——“山竹醇”（英文名为 Garcinol）而闻名，撑起了其发表论文的半壁江山。在知网以“山竹醇”为关键词搜索到的学位论文，几乎全部来自于黄教授的指导（图 1-1-1）。仅从这些学位论文的题目就可以看出，山竹醇能够全方位改善断奶仔猪、肥育猪、妊娠后期母猪、产蛋后期蛋鸡的性能，涉及生长性能、繁殖性能、肉品质等多个方面，可谓十分全能。这样的“全能”添加剂自然是价值不菲，仅 1 毫克纯度为 98.85%的“山竹醇”售价高达 800 元（图 1-1-2）。
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图 1-1-1 截取自中国知网
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图 1-1-2 纯度为 98.85%山竹醇（Garcinol）纯品的购买价格（来自网络）
如此高昂的价格促使着黄教授带领团队一直致力于山竹醇的提取工艺优化和寻找含有高浓度山竹醇的鲜果。从一开始黄教授宣称山竹醇来源于“山竹果皮”，再到“大叶藤黄”、“印度藤黄”等，连来源都捉摸不定的物质，寻找合适的果实并进行提取和检测自然并非易事。这项工作历经好几届学生的参与，人人叫苦不迭。然而，当我们终于找到“可能合适”的果实，并联系好卖家准备大量购买时，黄教授总是突然说：“后面的事情不需要你们联系了”，“那边公司已经买了几百斤了”，“工厂那里都是现代化的提取设备不需要你们动手提取了”。可是最终，我们连提取物的影子都没有见到。
虽然未见到实际的提取物，但是有关山竹醇的“实验”一直在进行中。黄教授课题组近几年也算是比较“高产”的课题组了，山竹醇的 SCI 论文发了个遍。当然这里也就必须提到黄教授的“左膀右臂”——王某心博士和姚某磊博士。目前两位博士已经成功进站，就职于华中某业大学担任黄教授课题组的博士后。两位博士确实具备极高的“学术水平”，人在电脑前坐着，SCI 文章就能不断发表了。无论是往届毕业生还是在读的同门，从没有哪个人见过两位师兄做实验，也从没有人听说过两位师兄下过场。当然，黄教授常常会口述两位师兄做实验和下场实践的“光荣事迹”，比如在浙大做分子实验、养细胞多么规范认真，在哪个猪场养了好几百头猪，在哪个公司养了很多小鼠一批一批的在造模。那一定是很辛苦的事吧，毕竟要进行“隐秘的实验”，实属不易。
然而，在黄教授课题组想要正正经经地做实验更难。在此，我们十分羞愧地向大家展示课题组曾经的实验条件。许多本科生可能对读研后的生活怀有憧憬，满怀对科研的热爱和做好实验的决心，我们当然也一样。但面对着狭小的“实验自习室”和约等于无的实验条件的时候，总会感到十分挫败。下图展示的是 2022 年之前黄教授课题组的“实验室”+“自习室”（图 1-1-3），在这个约 20 平方米的房间里，需容纳坐下 20 多名学生，同时还充当“实验室”的角色。因为我们没有独立的实验空间，如果一定要说有的话，可能就只有那个 4 平方米的细胞间了。而在这房间里，你也很难看到有什么实验设备。头顶的架子里，放的也都是多年前的试剂和耗材，许久未有人使用。但在如此艰苦的条件下，实验室每年仍能产出几篇实验性的 SCI 论文。
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图 1-1-3 2022 年及以前黄教授课题组“实验室”+“自习室”
2022 年年底学校新实验楼的建成，让我们拥有了独立的自习室和实验室，也重新燃起了希望。本以为先前的窘境将不复存在，大家终于可以认认真真做科研了。然而，新环境并没有带来新气象，我们仍然面临着众多难题。首先是实验仪器的缺失，最基本的分析天平都没有，频繁借到连学院的高 S 老师都忍不住吐槽过：“你们实验室能不能置办点基础的实验设备，这也没有那也没有的”、“你们黄老师不是很有钱吗，啥也舍不得买”等等，别的基础的分子实验包括 PCR、WB 等自然我们也都无法开展。毕竟黄教授的名言是：“没有哪个课题组是什么仪器都有的”、“学院的仪器共享平台上都有”，甚至还怂恿学生自掏腰包去给老师送礼。退一万步讲，我们可以去平台上借仪器，但试剂呢？我们总得配好试剂过去做实验吧，然而买试剂耗材这种事我们根本不能自行订购，想进行细胞实验的同学也不会给你买细胞，都是想办法自行去借。有趣的是，很多不明真相的同学，看到我们实验室经常没有人，还会羡慕地跟我们说：“你们组真好，都不用做实验直接送检”，但个中苦涩实难与他人道也。
既然实验难以进行，那么实验结果又是从何而来？答案显而易见——编造实验数据。这种方法耗时少、花费少、结果好、产出高，自然成了某些人的首选。为什么我们课题组很少有本校的人来读研？为什么自己组的同学都不愿意转博？为什么有博士仅入学三个月就退学？是可忍孰不可忍，此等行径我们怎能听之任之？因此，我们联合起来实名举报黄教授的诸多不当行为。这些年黄教授不仅指导多名学生进行严重地学术造假，而且存在克扣学生劳务费、打压学生等多重行为。接下来我们将分章节展开说明，并且将相应原文的页码也标注出来，以便大家核对。
2 博士
在第二部分，我们将对黄教授培养的博士学生存在的学术造假问题进行详细介绍。虽然目前黄教授仅有三个博士毕业生，但个个都是“造假好手”。在这部分，你将能切实感受到什么叫做明目张胆、肆意妄为、触目惊心。
2.1 王某心博士
王博士是黄教授毕业的第一个博士，仅在博士四年期间就以第一作者身份发表 SCI 论文十一篇，其中还有一篇论文发表在《Journal of Hepatology》，这些成果也让他轻松获得了包括“国家奖学金”在内的多项荣誉。离奇的是我们从未看见过王博士亲手做过任何实验，鸡猪的文章发个遍也从没见过其下场实践。那么到底其是掌握了什么样的科研“技巧”，才能成为其他老师口中的“标杆”呢，让我们一起来学习一下。
2.1.1 学位论文与 Journal of Hepatology 论文比较
首先我们将着重对比其以共同第一作者身份发表于《Journal of Hepatology》的题为《Acetylation of lactate dehydrogenase B drives NAFLD progression by impairing lactate clearance》（这部分中简称 Paper 1），及学位论文《乙酰转移酶 PCAF 调控断奶仔猪肝脏乳酸代谢的作用机制研究》（在 2.1 部分中简称学位论文）。
在其 Paper 1 中，其 Fig 2 的图 H 展示了高脂日粮喂养 4 周、12 周和 28 周小鼠 LDHB和 LDHA 的代表性蛋白表达（见 P 1042），而在其学位论文的 3.4.4 节中的图 2-12 A 展示了断奶应激下仔猪肝脏乳酸脱氢酶的乙酰化规律分析 （见P 47）。将两张 WB 图结果进行对比后可以发现，其用于学位论文中描述仔猪肝脏中蛋白表达结果的 WB 图，是截取于 HFD 小鼠 12W 和 28W 的结果。同样的一张 WB 图结果，王博士想描述成猪或者是小鼠真是随心所欲，为自己想要的结果而服务（图 2-1-1）。
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图 2-1-1 图①为其 Paper 1 中 HFD 小鼠中蛋白表达结果，图②为其学位论文仔猪肝脏中蛋白表达结果（感兴趣的可以调高此图对比度和亮度，结果更直观）。
同样的“技巧”还可见于其 Paper 1 的 Fig. 2 中图 Q （见P 1042）以及学位论文 3.4.5 小节中的图 A（见 P 48），运用相同的截图手段，王博士再次“移鼠接猪”，成功地将 HFD 小鼠肝脏中的蛋白表达结果转换成了仔猪肝脏中的蛋白表达结果（图 2-1-2）。
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图 2-1-2 图①为 Paper 1 中 HFD 小鼠肝脏中蛋白表达结果，图②为学位论文仔猪肝脏中蛋白表达结果（感兴趣的可以调高此图对比度和亮度，结果更直观）。
类似地，Paper 1 的 Fig. 5 中图 O （见P 1048）以及学位论文第四章 3.6 小节中的图 4-10B （见P 78），不同阶段的老鼠用了同样的 IKKβ 的 WB 结果，第二个条带的小白点一模一样（图 2-1-3）。
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图 2-1-3 图①为 Paper 1 中 6-8 周龄野生型小鼠肝脏中蛋白表达结果，图②为学位论文断奶小鼠肝脏中蛋白表达结果。
诸如此类的问题还有很多，其 Paper 1 的 Fig. 2 中 R-W 展示了小鼠肝脏中各种蛋白水平（见 P 1042），在学位论文 3.4.5 小节中图 2-12 B -G 展示了的仔猪肝脏中各种蛋白水平（见P 48），王博士再次巧用“移鼠接猪”，在鼠和猪这两个不同的物种上检测的水平、数值甚至显著性惊人的一致（图 2-1-4）。
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图 2-1-4 图①为 Paper 1 中 HFD 小鼠肝脏中各种蛋白水平，图②为学位论文仔猪肝脏中各种蛋白水平（为便于大家观察，左右相对应的结果以同样的颜色框起来）。
我们发现 Paper 1 中描述 HFD 小鼠肝脏 LDHB 和 LDHA 乙酰化水平的 Fig. 2 J 和 L （见P 1042），对应学位论文第三章 3.2 小节中描述仔猪肝脏 LDHB 和 LDHA 乙酰化水平的图 3-2 B 和 C （见P 58）（图 2-1-5）；Paper 1 中描述 HFD 小鼠肝脏 LDHB 和 LDHA 活性的 Fig. 2M （见P 1042），对应学位论文第三章 3.2 小节中描述仔猪肝脏 LDHB 和 LDHA 活性的图 3-2 的 B（见 P 58）（图 2-1-6）。
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图 2-1-5 图①为 Paper 1 中 HFD 小鼠 LDHB 和 LDHA 的乙酰化水平，图②为学位论文仔猪肝脏中 LDHB 和 LDHA 的乙酰化水平。
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图 2-1-6 图①为 Paper 1 中 HFD 小鼠 LDHB 和 LDHA 的活性，图②为学位论文仔猪肝脏中LDHB 和 LDHA 的活性。
此外，Paper 1 的 Fig. 1 A 展示了 NASH 和 NAFL 肝脏乙酰化水平显著变化的一些蛋白
（见 P 1042），在学位论文第二章 3.4.2 小节中图 2-9 展示的则为仔猪肝脏中乙酰化水平显著变化的一些蛋白（见 P 45），有趣的是，在将两张图等比例尺进行还原后，我们发现变化倍数是一模一样的，改动的主要是纵坐标的描述，而且从部分相同的描述中依稀还能找到一些“曾经的痕迹”（图 2-1-7）。
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图 2-1-7 上图为原图，其中①在 Paper 1 中描述为 NASH 和 NAFL 肝脏中乙酰化水平显著变化的 16 个蛋白，②为学位论文中仔猪肝脏中乙酰化水平显著变化的 16 个蛋白。
下图为调整为等比例尺后的图片（图 2-1-8）。
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图 2-1-8 上图为调整为等比例尺后的图片，可以看出是完全相同的结果。
而在 Paper 1 附加材料的 Figure S1 展示了 NASH 和 NAFL 肝脏 LDHB 赖氨酸乙酰化位点的表征，在学位论文第二章 3.4.3 小节中图 2-10 断奶仔猪肝脏 LDHB 赖氨酸乙酰化位点的表征（见 P 46），王博士再次物尽其用，将图片重复进行使用（图 2-1-9）。
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图 2-1-9 图①为 Paper 1 中 NASH 和 NAFLD 患者肝脏 LDHB 赖氨酸乙酰化位点的表征，图②为学位论文中断奶仔猪肝脏 LDHB 赖氨酸乙酰化位点的表征。
此外，对于本篇文章，我们还有一个小小的疑问，据其描述，“All human samples were collected under protocols approved by the National Natural Science Foundation of China with informed patient consent obtained prior to their inclusion in this study（所有人体样本都是根据国家自然科学基金委员会批准的方案收集的，并在纳入本研究前获得了患者的知情同意）”。
而参与了人体样品采集的同学则表示：样品是在患者手术中的时候，由医生提供的，疑似未经患者知情。因此我们敬请王博士和黄教授提供所有患者的知情同意书。
2.1.2 学位论文与 AJP Endocrinology and Metabolism 论文比较
这部分将把王博士以第一作者身份发表于《AJP Endocrinology and Metabolism》的题为《Acetyl-CoA from inflammation-induced fatty acids oxidation promotes hepatic malate-aspartate shuttle activity and glycolysis》（这部分中简称 Paper 2），与其学位论文进行比较。首先对 Paper2 背景进行介绍，在材料方法的高亮部分，描述了实验选用的猪体重约为 30 kg，实验组的猪经过 LPS 处理。在学位论文中选用的则是平均初始体重为 5.83±0.27 kg 的断奶仔猪 （图2-1-10）。而在进行比较后，两篇文章中不同阶段且不同处理的猪，多处使用了同一结果。不过相比于“移鼠接猪”，这次取得了明显的进步，起码物种相同了。
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图 2-1-10 图①为其 Paper 2 中实验动物描述，图②为其学位论文实验动物描述
首先还是 WB 的实验结果部分，在 Paper 2 的 Fig. 1 中图 H 展示的对照组和 LPS 组肝脏蛋白表达情况 （见P E500），与学位论文第二章中 3.3.2 小节图 2-5 展示的断奶应激对仔猪肝脏糖脂代谢途径关键酶蛋白表达的影响存在多处重复用图现象（见 P 41）（图 2-1-11）。
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图 2-1-11 图①为 Paper 2 中 LPS 猪肝脏蛋白表达情况，图②为其学位论文断奶仔猪肝脏蛋白表达情况（对应部分用相同颜色框出）。
类似地，肝脏中乙酰辅酶 A 的含量也能对应起来（分别对应 Paper 2 的 Fig. 1 G 以及学位论文 P 40 的图 2-4 A）（图 2-1-12）。
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图 2-1-12 图①为 Paper 2 中 LPS 猪肝脏中乙酰辅酶 A 的含量，图②为其学位论文断奶仔猪肝脏中乙酰辅酶 A 的含量。
此外，30 kg 且经过 LPS 处理的猪与断奶仔猪的肝脏定量乙酰化蛋白组学分析结果完全一致即共用一张图片（分别对应 Paper 2 的 Fig. 3 以及学位论文 P 43 的图 2-7），做的改动仅仅是把 C 图和 D 图换了个位置而已（图 2-1-13），造假造得改都懒得改了，无他，唯手熟尔。
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图 2-1-13 图①为 Paper 2 中 LPS 猪肝脏定量乙酰化组学分析，图②为学位论文断奶仔猪肝脏定量乙酰化组学分析（原图清晰度不够）。
而在血清/血液多种物质浓度的结果中同样发现了雷同现象。如图 2-1-14 所示，图①是Paper 2 中 Fig. 1 的图 C-E （见P E500），分别显示了阉割公猪在 LPS 处理后不同时间点血清非酯化脂肪酸（NEFA）、葡萄糖和乳酸的浓度；图②是其博士论文中第二章 3.1 节中图 2-1的 A-C （见P 37），分别展示了断奶应激对仔猪血液糖脂代谢产物含量（NEFA、葡萄糖和乳酸）的影响。将这两张图进行对比可以发现，尽管猪的阶段和处理都不相同，但是不同的猪体内这些物质的浓度及其变换却高度一致。
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图 2-1-14 图①为阉割公猪 LPS 处理后各时间点各物质的浓度，图②为仔猪断奶后各物质浓度的变化
2.1.3 学位论文中的其他“小问题”
根据其学位论文第三章 3.3.1.5 小节部分中的结果描述（P 62）（图 2-1-15）：“结果显示，将 PCAF 在肝细胞中过表达会显著提高 LDHB（K82）野生型的乙酰化水平（P<0.05）（图3-7 A）”，再看图 3-7 A 的实际结果用的是 Flag-SIRT5，中文版图注描述为“ （A）过表达 SIRT5的肝细胞中的 LDHB-K82 乙酰化和蛋白质水平”，英文版图注描述为“ （A）LDHB-K82acetylation and protein levels in hepatocytes overexpressing PCAF （即过表达 PCAF）”；“而过表达 SIRT5 没有引起 LDHB 乙酰化水平的变化（P>0.05）（图 3-7 B）”，再看图 3-7 B 的实际结果用的是 Flag-PCAF，中文版图注描述为“ （B）敲低 SIRT5 的肝细胞中的 LDHB-K82 乙酰化和蛋白质水平”，英文版图注描述为“ （A）LDHB-K82 acetylation and protein levels inhepatocytes overexpressing SIRT5（即过表达 SIRT5）”。
最后一句话介绍 K82R 和 K82Q 的乙酰化水平均没有受到 PCAF 和 SIRT5 过表达的影响（P>0.05），而在我们用 Image J 进行灰度值分析后，发现图 B 中 K82Q 的乙酰化水平数值差异较大，疑似存在差异。
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图 2-1-15 绿色部分据其描述为“PCAF 过表达”的相关结果；黄色部分据其描述为“SIRT5 过表达”的相关结果
学位论文第三章 3.3.1.5 小节部分中的结果描述同样有误（P 62）（图 2-1-16），图 A 使用的 si-SIRT5，图注标的是敲低 PCAF；图 B 使用的 si-PCAF，图注标的是敲低 SIRT5。
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图 2-1-16 选自学位论文第三章 3.3.1.5 小节。黄色部分为沉默 SIRT5 WB 结果及其图注；绿色部分为沉默 PCAF WB 结果及其图注。
在其 Paper 1 和学位论文（见 P 60）中 SIRT5 与 LDHB 的共聚焦分析部分，我们发现共聚焦结果展示的 Hepa1-6（小鼠肝癌细胞）和 Porcine Hepatocyte（猪肝细胞）的图片能严丝合缝拼接到一块（图 2-1-17）。
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图 2-1-17 Paper 1 和学位论文中 SIRT5 与 LDHB 的共聚焦分析
根据其学位论文第四章对实验动物的描述（见 P 72），选用的是 ICR 雄性断奶小鼠 （百度百科对其品种特征的第一句话描述就是“毛色白化”）（图 2-1-18），而在其 3.1 部分断奶小鼠模型的建立中，我们可以看到使用的是小黑鼠（应该是 C57BL/6）（图 2-1-19）。或许是建立了模型之后连小鼠的毛色也能发生改变吧？
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图 2-1-18 据其描述使用的 ICR 雄性断奶小鼠（白色）
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图 2-1-19 断奶小鼠模型建立使用的黑色小鼠
难以想象这样漏洞百出的博士论文是出自一位“学术楷模”，并且顺利通过盲评（三个A）和毕业答辩。
2.1.4 Animal Nutrition 发表论文存在的问题
王博士以第一作者于 2017 年 12 月发表 Animal Nutrition 的论文《L-leucine stimulates glutamate dehydrogenase activity and glutamate synthesis by regulating mTORC1/SIRT4 pathway in pig liver》（这部分中简称 Paper 3）存在图像重复使用的问题。Paper 3 中 Fig. 3 C （见 P335）与 Fig. 4 C（见 P 336）完全相同，在该文章里面仅修改了两个单词就再次使用了同一张 WB 图（图 2-1-20）。
2.1.4 Animal Nutrition 发表论文存在的问题
王博士以第一作者于 2017 年 12 月发表 Animal Nutrition 的论文《L-leucine stimulates glutamate dehydrogenase activity and glutamate synthesis by regulating mTORC1/SIRT4 pathway in pig liver》（这部分中简称 Paper 3）存在图像重复使用的问题。Paper 3 中 Fig. 3 C （见 P335）与 Fig. 4 C（见 P 336）完全相同，在该文章里面仅修改了两个单词就再次使用了同一张 WB 图（图 2-1-20）。
[image: ]
图 2-1-20 图①为以氯化铵或丙氨酸作为灌注肝脏的氮源为两组，加入亮氨酸诱导后的 WB 结果。图②为在 SIRT4 缺陷肝细胞和 SIRT4 正常肝细胞中，加入亮氨酸诱导后的 WB 结果。
2.1.5 Meat Science 发表论文存在的问题
把王博士以第一作者身份在《Meat Science》上发表的《The effect of dietary garcinol supplementation on oxidative stability, muscle postmortem glycolysis and meat quality in pigs》与李 J 的硕士论文《山竹醇对肥育猪宰后肌肉糖酵解和肉品质的调控作用及机制研究》进行对比，会发现尽管两者实验处理不一样，但其中部分实验结果完全一致，而部分不一致的实验结果，却又出现显著性或标准差一样的情况。关于这部分详见第三章 3.2 李 J 部分，我们将进行详细展开说明。
2.1.6 Journal of Animal Science and Biotechnology 发表论文存在的问题
王博士为第一作者于 2020 年 3 月在《J Anim Sci Biotechnol》发表的《Dietary garcinol supplementation improves diarrhea and intestinal barrier function associated with its modulation of gut microbiota in weaned piglets》与 2021 届徐 MM 硕士学位论文同样存在尽管实验处理不同，但众多结果重复使用、部分结果篡改等现象。关于这部分详见第三章 3.3 徐 MM 部分，我们将进行详细展开说明。
王博士、姚博士为共同第一作者于 2022 年 12 月在《J Anim Sci Biotechnol》发表的《 Embelin alleviates weaned piglets intestinal inflammation and barrier dysfunction via PCAF/NF-κB signaling pathway in intestinal epithelial cells》与 2022 届硕士毕业生温 S 硕士学位论文进行比较后我们发现，尽管研究的猪群和饲喂时间不同，但是两篇论文却多处重复使用相同的结果。关于这部分详见第三章 3.4 温 S 部分，我们将进行详细展开说明。
2.1.7 Animal Feed Science and Technology 发表论文存在的问题
将王博士以第一作者身份在《Animal Feed Science and Technology》上发表的《Effect of conditioning temperature on pelleting characteristics, nutrient digestibility and gut microbiota of sorghum- based diets for growing pigs》与黄教授指导的 2017 届毕业生刘 S 的硕士论文《调质温度对猪高粱型日粮加工特性和养分消化率的影响》进行对比，也存在异常的雷同。关于这部分详见第三章 3.5 刘 S 部分，我们将进行详细展开说明。

2.1.8 Animal Health and Well Being 和 Journal of Animal Science 论文
将王博士以第一作者身份在《Journal of Animal Science》上发表的《Effects of different processing techniques of palm kernel cake on processing quality of pellet feed, nutrient digestibility, and intestinal microbiota of pigs》与黄教授指导的 2023 届硕士毕业生郭 BY 的硕士论文对比发现，两篇论文多处重复使用了相同的结果，其中部分结果被改动。关于这部分详见第三章。3.6 郭 BY 部分，我们将进行详细展开说明。

2.1.9 Frontiers in Microbiology 发表论文存在的问题
将王博士以第一作者身份在 《Frontiers in Microbiology》上发表的《The Variation of Nasal Microbiota Caused by Low Levels of Gaseous Ammonia Exposure in Growing Pigs》，与黄教授2018 届毕业生李 J 的硕士论文《不同浓度氨气对生长猪鼻腔微生物区系和呼吸道粘膜屏障的影响》进行对比，尽管两者实验所用动物有一定区别，但实验结果重复使用。关于这部分详见第三章 3.7 李 J 部分，我们将进行详细展开说明。

2.1.10 Journal of Animal Science 发表论文存在的问题
将王博士以第一作者身份于 2019 年在《Journal of Animal Science》发表的《Dietary supplementation with garcinol during late gestation and lactation facilitates acid–base balance and improves the performance of sows and newborn piglets》和黄教授 2021 届硕士毕业生夏 J 的学位论文《妊娠后期日粮添加山竹醇对母猪繁殖性能的作用效果研究》进行比较，发现存在数据异常雷同及篡改等问题。关于这部分详见第三章 3.8 夏 J 部分，我们将进行详细展开说明。

2.1.11 Journal of Animal Science 论文
在王博士以共同第一作者（排名靠前）的身份发表在《Journal of Animal Science》的文章《Dietary supplementation with garcinol during late gestation alleviates disorders of bile acid metabolism and improves the performance of sows and newborn piglets》，不仅存在编造数据等
情况，甚至还存在操纵同行评审的情况，使得这篇编造的文章得以顺利发表。关于这部分详见第四章 4.1 操纵同行评审部分，我们将进行详细展开说明。

2.1.12 Animal Health and Well Being 和 Journal of Animal Science 论文的“小问题”
在研读王博士以第一作者身份发表的论文时，还发现了一个有趣的“小问题”。王博士2023 年在《Animal Health and Well Being》上发表的《Dietary embelin supplementation during mid-to-late gestation improves performance and maternal–fetal glucose metabolism of pigs》（这部分简称 Paper 4），和 2019 年在 《Journal of Animal Science》上发表的《Dietary supplementation with garcinol during late gestation and lactation facilitates acid–base balance and improves the performance of sows and newborn piglets》（这部分简称 Paper 5），大概是因为作者都是王博士，因此，对于材料、方法和结果的描述基本像是复制粘贴的，关键是出现结果也基本一致。
首先，可以看看材料与方法部分。图①为 Paper 5 IgA，IgG 和抗氧化酶测定（见 P 4559），图②为 Paper 4 IgA，IgG 和酶的测定（见 P 3）。通过对比，可以发现两者仅数字的表示方法（Paper 5 用阿拉伯数字，Paper 4 用英文）和测定的酶（Paper 4 多测定了 LDHA/B）不同，其他完全一致。两篇文章的材料与方法除了这部分内容相同外，其他内容也基本一致，感兴趣的可以自行找文章比对。当然，材料与方法相同也没什么问题，但是描述如此一致，怎么通过的查重？
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图 2-1-21 图①为 IgA，IgG 和抗氧化酶测定，图②为 IgA，IgG 和酶的测定

再来看看王博士对结果的描述。图①为 Paper 5 对饲粮中添加山竹醇对妊娠后期和哺乳期母猪血液学参数和氧化稳定性的影响的描述（见 P 4560），图②为 Paper 4 对饲粮中添加恩倍酸对妊娠中后期母猪血液学参数和氧化稳定性的影响的描述（见 P 4）。除了饲粮中添加的物质和母猪的阶段不同外，其他的可以说是完全一样，甚至是山竹醇和恩贝酸对母猪的作用效果也是一致的。此外，Paper 4 的描述中，还有些令人不解的地方（红色框标记的地方），比如“110 of lactation”，但根据结果来看，应该是“110 of gestation”；还有“late gestation and lactation”，根据内容推测，应该是“mid-to-late gestation”。Paper 4 出现的错误描述倒是与Paper 5 的描述相符，实在是令人费解。两篇文章的结果描述，除了此处高度相似外，其他部分的结果描述也异常相似，这就是“心中无查重，我抄我自己”？
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图 2-1-22 图①为饲粮中添加山竹醇对妊娠后期和哺乳期母猪血液学参数和氧化稳定性的影响，图②为饲粮中添加恩贝酸对妊娠中后期母猪血液学参数和氧化稳定性的影响

2.2 姚某磊博士
姚博士的学位论文题为《山竹醇调控妊娠后期母猪肝脏丙酮酸代谢的作用机制研究》（本节中简称学位论文）。姚博士存在的问题和王博士类似，因此这里不做过多赘述以免耽误大家时间，这部分我们将选取一些有代表性的进行说明。

2.2.1 学位论文和 The Journal of Nutrition 论文
将姚博士的学位论文和其以第一作者身份在《The Journal of Nutrition》期刊上发表的《 Dietary Garcinol Attenuates Hepatic Pyruvate and Triglyceride Accumulation by Inhibiting P300/CBP-Associated Factor in Mid-to-Late Pregnant Rats》（在本节中简称 Paper 6）进行对比。
在姚博士的学位论文第四章 3.5 小节的图 4-4 C （见 P 70）中，展示了山竹醇对妊娠大鼠肝脏糖异生转录因子及 PFK 表达的影响。而在 Paper 6 的 Fig. 3 的 C、D 图（见 P 235）中，展示了山竹醇对大鼠糖酵解关键蛋白 PGK、PFKFB3 和 GAPDH 表达的影响。对比两张 WB 图后发现，学位论文中描述 PGC-1α、FoxO1 和 PFK 表达结果的 WB 图，与 Paper 6 中山竹醇对大鼠糖酵解关键蛋白 PFKFB3、PGK 和 GAPDH 表达结果的 WB 图完全一致（见图 2-2-1）。两篇文章的柱状图同样高度相似，仅柱状图样式不同。
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图 2-2-1 图①为姚博士学位论文图 4-4 C 山竹醇对妊娠大鼠肝脏糖代谢关键蛋白 PGC-1α、FoxO1 和 PFK 的影响，图②为 Paper 6 Fig. 3 的图 C、D 部分，展示了山竹醇对大鼠糖酵解关键蛋白 PFKFB3、GAPDH 和 PGK 的影响。
同样，在其学位论文第四章 3.7 小节的图 4-6 A （见P 72），展示了山竹醇对 PFK （磷酸果糖激酶）乙酰化水平的结果，Paper 6 的 Fig. 4 的 E 图（见 P 236），展示了饲粮山竹醇对PFKFB3 （6-磷酸果糖-2-激酶/果糖-2,6-二磷酸酶 3）乙酰化的影响，不同的蛋白却重复使用了同一张 WB 图（见图 2-2-2）。
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图 2-2-2 图①为姚博士学位论文图 4-6 山竹醇对妊娠大鼠肝脏糖酵解的影响中的 A 图，红色方框标记部分为山竹醇对 PFK（磷酸果糖激酶）乙酰化水平的结果。图②为 Paper 6 Fig. 4 图E，红色方框标记部分为山竹醇对 PFKFB3（6-磷酸果糖-2-激酶/果糖-2,6-二磷酸酶 3）乙酰化水平的结果。

2.2.2 学位论文和他人学位论文
此外，我们还发现在其学位论文第二章的材料方法中，表 2-2 展示了荧光定量 PCR 的基因引物序列（见 P 29），而在王博士的学位论文《乙酰转移酶 PCAF 调控断奶仔猪肝脏乳酸代谢的作用机制研究》中，2.4.2 的表 2-4 展示了荧光定量 PCR 的基因引物序列（见 P 30）。
将两张图中基因引物序列进行对比后可以发现，二者学位论文中的不同基因竟然使用的是完全相同的引物序列（见图 2-2-3）。
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图 2-2-3 图①为姚博士学位论文荧光定量 PCR 和基因引物序列，图②为王博士 2021 年博士毕业论文《乙酰转移酶 PCAF 调控断奶仔猪肝脏乳酸代谢的作用机制研究》荧光定量 PCR 和基因引物序列。

在其学位论文第二章 3.1 节的图 2-1 （见P 34）中，展示了妊娠后期母猪肝脏样品的 GC-MS 总离子色谱图，在黄教授 2016 届硕士毕业生包 ZX 学位论文《门静脉血氨对仔猪肝脏氨基酸代谢的影响》第三章 3.1 节的图 3-2（见 P 37）中，展示了不同浓度 NH4Cl 灌注后血浆的 GC-MS 总离子色谱图（见图 2-2-4）。将二者进行比对，我们发现，其色谱结果中存在多处数据雷同，色谱图疑似进行过删改。
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图 2-2-4 图①为姚博士学位论文母猪肝脏样品的 GC-MS 总离子色谱图，图②为包 ZX 2016 年硕士毕业论文《门静脉血氨对仔猪肝脏氨基酸代谢的影响》。
在其学位论文第二章 3.5.1 节的图 2-5 C（见 P 39），展示了妊娠后期母猪肝脏上调乙酰化蛋白质参与的生物学通路。与原始数据进行对比我们发现，姚博士仅仅检测了 2 个猪肝脏样本全蛋白，这不符合检测样本的可重复性。此外，研究报告显示检测结果是蛋白的乳酸化修饰，与其研究内容蛋白的乙酰化修饰毫无关系，但姚博士仍将结果用到了自己的学位论文中，还将原始图片纵坐标的最后一个生物学通路进行了篡改（从蓝框可以看出明显的篡改痕迹，字体间距和纵坐标间距对不上），从而变成自己想要的实验结果（见图 2-2-5）。
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图 2-2-5 图①为姚博士的学位论文的原始数据，图②为姚博士学位论文妊娠后期母猪肝脏上调乙酰化蛋白质参与的生物学通路。

此外，在对比姚博士的学位论文与黄教授 2020 届硕士毕业生贺 QY 的学位论文后我们发现，尽管两篇论文的试验是完全不同的，但是却存在部分 WB 图完全相同（重复使用）的现象。关于这部分详见第三章 3.11 贺 QY 部分，我们将进行详细展开说明。

2.3 秦某山博士
秦博士是黄教授指导的 2023 届博士毕业生，其学位论文题为《肠道菌群代谢物丁酸对妊娠后期母猪肝脏糖异生的作用机制研究》（本节中简称学位论文）。首先我们来看看其 WB结果的所谓“原始图片”，正如我们在前言中所说的那样，在这里想要什么样的 WB 结果，都有公司为你“量身定制”出完美的结果。因此这些“原始图片”风格一致，连起码的 Marker都没有（图 2-3-1）。
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图 2-3-1 公司检测 WB 结果原始数据

除此之外，我们在此基础上还发现，其学位论文存在是 WB 条带混用、乱用的情况。具体来说，我们分别在论文的图 4-5 E（见 P 58）、图 4-6 E（见 P 59）、图 4-7 E（见 P 60)、图4-8 C（见 P 61）中发现了这样的问题，在论文中被描述为 PGC-1α 的结果在检测结果中被标记为 ACTIN（图 2-3-2、图 2-3-3、图 2-3-4 及图 2-3-5）。
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图 2-3-2 图①为学位论文图 4-5 E；图②为检测结果原图
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图 2-3-3 图①为学位论文图 4-6 E；图②为检测结果原图
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图 2-3-4 图①为学位论文图 4-7 E；图②为检测结果原图
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图 2-3-5 图①为学位论文图 4-8 C；图②为检测结果原图

除此之外，秦博士在数据上的“筛选”、“加工”也“大刀阔斧”。在学位论文和其对应发表的学术论文《Targeting gut microbiota-derived butyrate improves hepatic gluconeogenesis through the cAMP-PKA-GCN5 pathway in late pregnant sows》（本部分中简称 Paper 7）中，我们发现多处应展示相同结果的图表上对应的数值却存在不同之处，接下来将进行展开说明。
首先，在 1-酮糖对妊娠后期母猪繁殖性能的影响这部分结果中我们可以看到，学位论文中样本量 n=40，而 Paper 7 中样本量 n=20。但在样本量截然不同的情况下，其结果中的大部分数据却保持一致。有趣的是，秦博士又修改了每头仔猪平均出生活重和出生每头仔猪窝重的平均值，而 P 值则保持不变（图 2-3-6）。
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图 2-3-6 图①为学位论文表 5-3（见 P 68）；图②为 Paper 7 Table 5（见 P 4370）

在处理、分组完全一致的情况下，G6P 和 PEPCK 结果也存在部分相同部分不同的情况完全不同（图 2-3-7）。
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图 2-3-7 图①为学位论文图 4-7（见 P 60）；图②为 Paper 7 Fig. 7（见 P 4369）
在展示完全相同的结果的图中，Paper 7 的柱形图数值又明显高于学业论文的柱形图结果（图 2-3-8）。
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图 2-3-8 图①为学位论文图 4-8（见 P 61）；图②截取自 Paper 7 Fig. 7（见 P 4369）

根据纵坐标可以看出，由红线标注的 PKA 的活性在①中明显高于②中的活性，除此之外，其他结果均相同（图 2-3-9）。
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图 2-3-9 图①为学位论文图 4-5（见 P 58）；图②截取自 Paper 7 Fig. 5（见 P 4367）

在展示血糖偏低对妊娠后期母猪繁殖性能的影响的三线表中，出生（活仔）每头仔猪窝重的血糖偏低组数据被修改，其他结果均相同（图 2-3-10）。
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图 2-3-10 图①为学位论文表 2-2（见 P 22）；图②截取自 Paper 7 Table 1（见 P 4364）
在展示血糖偏低对妊娠后期母猪肝门静脉和肝脏短链脂肪酸的影响的三线表中，肝门静脉血中乙酸浓度的 P 值被修改，其他结果均相同（图 2-3-11）。
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图 2-3-11 图①为学位论文表 3-5（见 P 43）；图②截取自 Paper 7 Table 4（见 P 4365）

除了数据篡改之外，秦博士在 16S 检测结果部分还涉及到了数据编造的问题。通过观察送样检测的结果，我们发现每个分组中秦博士只送检了三个样品，然而在学位论文的表注中却标明“n=10”，即样本量为 10，难道“以小见大”的道理在科研中也适用？再看 Alpha 多样性部分的结果，可以看到其使用了部分检测数据，至于正常组的数据怎么来的，自然是不言而喻了（图 2-3-12）。
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图 2-3-12 图①为秦博士送往公司检测的检测报告；图②为根据检测报告原数据整理后的三线表；图③为秦博士学位论文表 2-4（见 P 25）展示的结果

在学位论文的图 2-6 中展示了 PCoA 和 NMDS 结果（见 P 28），我们可以直观地看出秦博士数据编造的“技巧”。尽管每个分组只有三个样品进行检测，但通过编造数据，他成功地呈现了一个包含十个数据点的结果。通过对比检测报告和学位论文中的结果，我们可以发现原始数据点在学位论文中仍然一一对应，并且横纵坐标与检测报告原图完全相同，只是各自多出了几个编造的数据点（图 2-3-13 及图 2-3-14）。
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图 2-3-13 图①为秦博士送往公司检测的检测报告；图②为秦博士学位论文图 2-6 基于 Bray-Curtis 距离的 Beta 多样性分析的主坐标分析，86 个属在妊娠后期母猪中差异富集情况见（P28）展示的结果
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图 2-3-14 图①为秦博士送往公司检测的检测报告；图②为秦博士学位论文图 2-6 基于 Bray-Curtis 距离的 Beta 多样性分析的主坐标分析，86 个属在妊娠后期母猪中差异富集情况（见 P28）展示的结果

此外，我们还发现了一点“小乐子”。在秦博士的学位论文中，他多次使用“SB”来代表实验处理方法（实际上应为 NaB）。这也许是秦博士不甘的呐喊吧，他在暗讽那些造假的人都是“SB”，或者他觉得整个虚假的研究课题和实验本身就是“SB”一样的笑话？当然，这些我们就不得而知了（图 2-3-15）。
[image: ]
图 2-3-15 图①和图②为秦博士学位论文中用“SB”进行实验处理
对于以上三位博士的诸多结果，无需多言就能让大家一目了然，毫不掩饰地肆意造假、改动，但凡有多看他们两眼文章的人都能看出问题。虽然我们深知他们有多不堪，但在整理这些材料的过程中还是深感震惊。难以想象在 211 高校的双一流学科，会有如此胆大包天的教授带领一些深谙其道的学生，把学术道德狠狠践踏在脚下。

3 硕士
第三部分我们将详细介绍黄教授培养的硕士存在的学术造假问题。这些问题主要包括编造及篡改数据、重复使用数据等。由于硕士人数众多，这里我们选择的是一些具有代表性的情况进行介绍，但学术造假在这里是普遍存在的现象。

3.1 张 Z
张 Z 是黄教授指导的 2021 级硕士毕业生，其毕业论文题目为《复合水乳剂对蛋鸡蛋品质、肠道健康和微生物区系的改善作用研究》。然而，在对比其学位论文与原始数据后，发现存在严重的数据篡改、编造等现象。
首先展示的是其血液生化指标结果，检测报告显示，该实验仅检测了 1 个鸡血液样本中的 IgA、IgG 和 TNF-α （图3-1-1 中①）。但在仅有一个样本的情况下，这部分数据仍然被利用到了极致。在其学位论文表 3-6（见 P 38）水乳剂对蛋鸡血液生化指标的影响结果中，仅部分数据能和少得可怜的原始数据对上，还有部分数据“物尽其用”进行了改动（比如原始数据中 IgG 的 2471.28 被改成了学位论文中的 2481.28，而 TNF-α 结果的 45.8 竟被倒过来成了 28.54）（图 3-1-1 中②）。在开发完了这些数据后，其余指标的数据均为其编造而来。
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图 3-1-1 图①为 ELISA 检测报告，图②为其学位论文水乳剂对蛋鸡血液生化指标的影响

而在 16S rDNA 测序微生物多样性的结果方面，其检测的样本个数仅为四个（即每组仅一个）（图 3-1-2），这明显不符合科学实验的基本要求（一组至少三个生物学重复）。不仅如此，张 Z 还对检测数据进行了大量的改动和编造。
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图 3-1-2 张 Z 学位论文实验的 16s rDNA 区段测序微生物多样性结题报告

将报告中的 α 多样性指数与其学位论文中表 3-8 （见P 41）“水乳剂对蛋鸡肠道细菌 α 多样性的影响”进行对比，能够发现其“故技重施”：用一点 （如936.93 和 1007.55 等），改一点 （1071.51 改为 1371.51，1088.19 改为 1388.19，1024.08 改为 1424.08），造一点 （Shannon和 Simpson 指数）（图 3-1-3）。
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图 3-1-3 图①为报告中的 α 多样性指数，图②为其学位论文中水乳剂对蛋鸡肠道细菌 α 多样性的影响。

此外，将检测报告中的物种组成分析分别与其学位论文中的表 3-4 a （见P 42）“饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（门水平）”和表 3-6（见 P 44）“饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（种水平）”对比发现，除了菌群种类大体一致，各种菌群的丰度进行了大量篡改（图 3-1-4 和图 3-1-5）。
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图 3-1-4 图①为报告中的门水平的物种组成分析，图②为其学位论文中饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（门水平）。
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图 3-1-5 图①为报告中的种水平的物种组成分析，图②为其学位论文中饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（种水平）。

将报告中的 PCA 分析和 NMDS 分析结果与其学位论文中图 3-3（见 P 40）“基于 OTU丰度的 NMDS 分析和 PCA 分析”对比进行对比，能依稀看到原图的部分痕迹，其余的点均为“凭空产生”（图 3-1-6 及图 3-1-7）。
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图 3-1-6 PCA 分析结果报告。图①为报告中 PCA 分析，图②为其学位论文中基于 OTU 丰度的 PCA 分析
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图 3-1-7 NMDS 分析结果报告。图①为报告中 PCA 分析，图②为其学位论文中基于 OTU 丰度的 NMDS 分析。

3.1.1 硕士“失火”，殃及“本科生”
在此基础上演变出的事情更加离谱，就是这样一份肆意篡改的假数据，也被充分利用，不仅供张 Z 硕士毕业，此外还有两位本科生也共同使用了这份数据，分别是于某弘的本科毕业论文以及彭某阳的本科毕业论文，可谓是“物尽其用”了。
在黄教授所指导于某弘（2021 届本科毕业生）、彭某阳（2021 届本科毕业生）、张 Z （2021届硕士毕业生）三人的学位论文题目分别为《百里香酚-甲酸复合乳剂对蛋鸡生产性能和肠道功能的影响》、《百里香酚和肉桂醛对鸡蛋品质及肠道功能的影响》、《复合水乳剂对蛋鸡蛋品质、肠道健康和微生物区系的改善作用研究》（本节中分别简称学位论文 1、学位论文 2、学位论文 3）。尽管三人的研究内容各不相同，但他们的实验结果中的却高度一致。
首先我们对三者论文中蛋鸡血液生化指标结果进行比较（图 3-1-8）。学位论文 1 表 5 （见P 12）展示了复合乳剂对蛋鸡血液生化指标的影响、学位论文 2 表 3-3（见 P 11）展示了饲粮预混料对蛋鸡血液生化指标的影响、学位论文 3 表 3-6（见 P 38）水乳剂对蛋鸡血液生化指标的影响，尽管三人的实验所饲喂蛋鸡的物质不同，但三人的结果数据却完全一致。
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图 3-1-8 图①为学位论文 1 中复合乳剂对蛋鸡血液生化指标的影响，图②为学位论文 2 中饲粮预混料对蛋鸡血液生化指标的影响，图③为学位论文 3 中水乳剂对蛋鸡血液生化指标的影响。

再对三者论文中蛋鸡蛋品质结果进行比较（图 3-1-9）。学位论文 2 表 3-2（见 P 10）展示了饲粮预混料对鸡蛋品质的影响，学位论文 3 表 3-5（见 P 37）展示了水乳剂对鸡蛋品质的影响，这两部分内容完全一致。
有趣的是，学位论文 1 表 4 （见P 11）展示了复合乳剂对鸡蛋品质的影响的数据结果虽然仍与学位论文 2、学位论文 3 中的数据一致，但其在“蛋黄颜色”一栏数据中，每个数据进行了“加一”处理（蓝色框标出），不知有何深意。
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图 3-1-9 图①为学位论文 1 中复合乳剂对鸡蛋品质的影响，图②为学位论文 2 中饲粮预混料对鸡蛋品质的影响，图③为学位论文 3 中水乳剂对鸡蛋品质的影响。

再对蛋鸡生产性能的影响结果进行比较。学位论文 1 表 3 （见P 10）展示了复合乳剂对蛋鸡生产性能的影响，学位论文 3 表 3-4（见 P 37）展示了水乳剂对蛋鸡生产性能的影响，二者对比发现，图中红色框中标出的数据完全一致（图 3-1-10）。
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图 3-1-10 图①为学位论文 1 中复合乳剂对蛋鸡生产性能的影响，图②为学位论文 3 中水乳剂对蛋鸡生产性能的影响。

学位论文 1 中表 6（见 P 12，P 13）展示了复合乳剂对蛋鸡肠道形态的影响，学位论文3 中表 3-7（见 P 39）展示了水乳剂对蛋鸡肠道形态的影响，对比这两部分数据我们发现，两部分数据结果完全一致（图 3-1-11）。
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图 3-1-11 图①为学位论文 1 中复合乳剂对蛋鸡肠道形态的影响，图②为学位论文 3 中水乳剂对蛋鸡肠道形态的影响。

学位论文 1 中图 1 （见P 13）展示了复合乳剂对空肠和回肠肠道形态的影响，学位论文3 中图 3-1 展示了复合乳剂（复合水乳剂）对空、回肠组织病理学的影响，二者对比发现，此部分二者所呈现的图片完全一致（图 3-1-12）。
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图 3-1-12 图①为学位论文 1 中复合乳剂对空肠和回肠肠道形态的影响，图②为学位论文 3 中复合乳剂（复合水乳剂）对空、回肠组织病理学的影响。

学位论文 1 中图 2 （见P 14）展示了复合乳剂对肠黏膜紧密连接的影响，学位论文 3 中图 3-2（见 P 40）展示了复合水乳剂对肠黏膜紧密连接的影响，两部分对比发现，二者图片内容再次完全一致（图 3-1-13）。
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图 3-1-13 图①为学位论文 1 中复合乳剂对肠黏膜紧密连接的影响，图②为学位论文 3 中复合水乳剂对肠黏膜紧密连接的影响。
学位论文 1 中图 3（见 P 15）中图 B 展示了属分类级别的相对丰度柱状图，图 C 展示了种分类级别的相对丰度柱状图，学位论文 3 中图 3-5（见 P 43）展示了饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（属水平），图 3-6 （见P 44）展示了饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（种水平）。两篇文章此部分对比我们发现，学位论文 1 中图 B 与学位论文 3 中图 3-5 图片内容完全一致，学位论文 1 中图 C 与学位论文 3中图 3-6 图片内容完全一致（图 3-1-14）。
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图 3-1-14 图①为学位论文 1 中属分类级别的相对丰度柱状图（图 B）与种分类级别的相对丰度柱状图（图 C），图②为学位论文 3 中饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（属水平），图③为学位论文 3 中饮水添加不同浓度水乳剂盲肠微生物物种 profiling 柱状图（种水平）。

3.2 李 J
李 J 是黄教授指导的 2021 届硕士毕业生，其毕业论文题目为《山竹醇对肥育猪宰后肌肉糖酵解和肉品质的调控作用及机制研究》（这部分简称学位论文）。
在对比其学位论文与王博士在《Meat Science》上发表的《The effect of dietary garcinol supplementation on oxidative stability, muscle postmortem glycolysis and meat quality in pigs》（这部分简称 Paper 8），我们发现尽管两篇文章的实验处理存在差异，但仍有部分实验结果完全一致，而部分的实验结果虽然不同，但是却出现了显著性或标准差相同的情况。尽管我们已经知道他们存在数据重复使用、篡改等问题，但是我们还是以事实为依据进行客观分析。
首先，我们可以从试验设计进行对比。如图 3-2-1 所示，图①是 Paper 8 中动物的处理（见 Paper 8 的 P 2），图②是学位论文中动物的处理（见 P 15）。经过对比可以发现，两者的实验设计大体相同。但两者使用的山竹醇（Garcinol）的来源和有效成分的含量不同，Paper8 是从中国西安欣禄生物技术公司购入，纯度为 98.1%（在这里回顾一下前文，会发现更有趣的地方。一方面我们已经介绍过达到 98%纯度的 Garcinol 价格能达到 800 元/mg，如此高昂的价格拿去喂猪，显然是不合理的；另一方面，我们联系过相关公司，其表示没有相关产品售卖），而论文是由本实验室提取，纯度为 32.84%（检测报告显示 2837.94 mg/kg，纯度约为 0.284%）（图 3-2-2）。在添加量都是 200、400 和 600 mg/kg 的情况下，由于两者的浓度相差巨大，结果应该是不同的，但后面却出现了部分结果相同，而部分不相同的现象。
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图 3-2-1 图①为 Paper 8 中实验设计；图②是学位论文中实验设计
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图 3-2-2 图①为 Garcinol 价格；图②为中国西安欣禄生物技术公司工作人员交流记录，图③为检测结果

此外，在试验设计中，我们还发现两者基础日粮的组成也不同。如图 3-2-3 所示，图①为 Paper 8 中基础日粮的组成（见 P 2），图②是学位论文中基础日粮的组成（见 P 17）。即便只是日粮组成不同，其他完全相同，结果也很难出现结果完全相同的现象，更何况，Paper 8和论文中山竹醇的浓度也相差较大，那么结果出现完全相同的可能性应该更低了。但王博士发的 Paper 8 和李 J 的学位论文多处出现结果完全相同的现象。
[image: ]
图 3-2-3 图①为 Paper 8 中基础日粮的组成，图②是学位论文中基础日粮的组成

接下来，可以看到数据肆意篡改的结果部分。见下图 3-2-4，图①为 Paper 8 中 Table 3和 Table 4 （见 P 4 ），展示了饲粮中添加山竹醇对育肥猪生长性能和胴体性状的影响，图②为论文中第二章 3.1 的表 2-5（见 P 25），展示了山竹醇对肥育猪生长性能和胴体性状的影响。将这两个结果进行对比，可以发现许多有趣的现象。首先是 ADFI、ADG、LA 和最后一根肋骨处背膘厚对应各组的结果可以说是完全相同（Paper 8 的结果保留一位小数，论文的结果保留两位小数），但是它们的 SEM 值却并不相同，且相差较大（例如在 ADFI 完全一致的情况下，SEM 由 1.45 一下子变为 15.45）。F/G 除 200 mg/kg 山竹醇组，其他组结果完全相同，而 200 mg/kg 山竹醇组，Paper 中是 3.07，论文中是 3.08，仅相差 0.1，结果就从不显著摇身一变成了显著。末重、胴体重、屠宰率和平均背膘厚对应各组的结果完全不同，而第一根肋骨处和最后一根腰椎处背膘厚对应各组的结果部分相同，部分不同。
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图 3-2-4 图①为 Paper 8 中育肥猪的生长性能和胴体性状；图②为论文中育肥猪的生长性能和胴体性状（颜色相同的框代表测定指标相同，红色框代表结果不同的部分）

而在两者展示山竹醇对猪肉品质、肌肉化学成分等指标影响的结果中，再次用了相同的“手法”。总的来说，这部分的结果同样进行了肆意篡改。要么就是将小数点后的数字进行改动，要么就是完全相同数值却有着截然不同的显著性和标准差，这里就不再赘述了（图 3-2-5）。
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图 3-2-5 图①为 Paper 8 中添加山竹醇对肥育猪猪肉品质等指标的影响；图②为学位论文中山竹醇对肥育猪猪肉品质等指标的影响

同样的问题也出现在 Paper 8 与论文中的 WB 结果中。如图 3-2-6 所示，图①是 Paper 8中的 Fig. 1 的图 A-F 和图 I-K（见 P 6 ），图②是论文中的 3.7 节中图 2-3（见 P 29）的图 A-C 和 3.8 节中图 2-4 （见P 30）和图 2-5 （见P 31）的图 A、C 和 D，两者展示的均为饲粮中添加山竹醇对肥育猪糖酵解酶乙酰化水平、mRNA 水平及活性的影响。这部分的结果中 Paper8 和论文完全一致，WB 图和显著性完全相同，最终实现了“殊途同归”。
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图 3-2-6 图①为饲粮中添加山竹醇对育肥猪糖酵解酶乙酰化水平、mRNA 水平及活性的影响；图②为山竹醇对肥育猪肌肉糖酵解酶乙酰化水平、mRNA 水平及活性的影响

有图片结果的 WB 都敢如此，只有柱状图结果的 mRNA 表达就更不必说了。如图 3-2-7 所示，图①是 Paper 8 中的 Fig. 3 的图 B-E（见 P 7 ），显示了饲粮中添加山竹醇对育肥猪MyHC 亚型基因 mRNA 水平和肌纤维横截面积的影响，图②是论文中的 3.4 节中图 2-1 （见P 27），显示了山竹醇对猪肌肉 MyHC mRNA 表达的影响。对比后，发现除 MyHC IIb （黄色框）的不同外，其他的结果和显著性都相同 （MyHC IIa（红色框）显著性相同，但是 Paper8 中的标注有问题）。
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图 3-2-7 图①为饲粮中添加山竹醇对育肥猪 MyHC 亚型基因 mRNA 水平和肌纤维横截面积的影响；图②为山竹醇对猪肌肉 MyHC m RNA 表达的影响（相同颜色框代表相同基因）
综上所述，尽管 Paper 8 和论文中添加量都是 200、400 和 600 mg/kg，但在浓度差异很大的情况下，对应的实验结果应该是截然不同。然而，实际上出现了许多结果完全相同的现象，甚至连 WB 图也完全相同，而其余的数据又出现了很明显的篡改情况。那么为什么会出现这种情况呢？原因在于李 J 和王博士同一级毕业，为了避免毕业答辩时被质疑（例如饲喂98%纯度的 Garcinol 是否合理），他们进行了数据篡改。

3.3 徐 MM
徐 MM 是黄教授指导的 2021 届硕士毕业生，其毕业论文题目为《山竹醇提取工艺优化及其对断奶仔猪肠道微生物区系的影响》（本节中简称学位论文）。其学位论文与王博士为第一作者于 2020 年 3 月在《J Anim Sci Biotechnol》发表的《Dietary garcinol supplementation improves diarrhea and intestinal barrier function associated with its modulation of gut microbiota in weaned piglets》（本节中简称 Paper 9）在材料方法、试验结果及所用图片等方面高度一致，但徐 MM 未被列为共同作者。
首先还是来看试验方法（图 3-3-1），Paper 9（P 2）和学位论文（P 27）所用猪的数目、初始体重乃至基础日粮完全相同（见蓝色方框标记），但 Paper 9 饲喂的是 98.1%纯度的山竹醇，而学位论文饲喂的山竹醇含量为 32.84%（见红色方框标记）。看到这儿想必就能明白，同样是运用了和 3.2 部分相同的手法，即饲料添加剂的浓度不同仍重复使用相同的结果。
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图 3-3-1 图①为学位论文的材料与方法部分，图②为 Paper 9 的材料与方法部分
我们再来看 16S rDNA 测序微生物多样性的结果，从原始报告中我们可以看到检测的样本个数为 13 个，而检测数据同样进行了大量的改动和编造（图 3-3-2 和图 3-3-3）。
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图 3-3-3 菌群微生物多样性指数
为了方便比较，将检测报告中的菌群 α 生物多样性指数整理汇总，可见报告中有 Con、LGar、MGar、Hgar 三组，每组三个重复（图 3-3-4）。该检测报告数据与 Paper 9 的 Table 10（P 9），学位论文表 3-8（P 35）大体吻合，仅改动了 600 mg/kg 的 Garcinol 组 Chao1、ACE指数的百位数不同以满足实验预期（如 512.51 变成了 712.51）。但两篇论文都说明了每组样本数 n＝12（四组总数应为 48 个），而报告中检测的样本总数仅为 13 个（图 3-3-5）。
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图 3-3-4 检测报告中的菌群生物多样性指数
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图 3-3-5 图①山竹醇对断奶仔猪结肠 α 菌群多样性的影响，图②为山竹醇对断奶仔猪结肠 α 菌群多样性的影响。红色框为更改后的数据，原始检测报告数据为 Chao：512.51；Ace：513.9。图①中还出现了差异性标注规则错误。

在 Paper 9 的 Fig. 5（P 11），学位论文的图 3-1（P 36）也使用了一模一样的图片展示微生物 NMDS 和 PCA 图（图 3-3-6）。
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图 3-3-6 图①为 Paper 9 的微生物结构分析，图②为学位论文的微生物结构分析。
如前文所述，在菌群多样性组成谱的原始研究报告中，每组只有三个重复，剩下的点通过作图技巧进行补齐。此外，我们比对发现，在 NMDS 结果中，有两个点相似，用红色方框和蓝色方框标记（图 3-3-7）。在 PCA 结果中，横纵坐标完全相同，有两个点的位置是相似的，用红色方框和蓝色方块匹配标记（图 3-3-8）。
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图 3-3-7 图①为菌群多样性组成谱原始研究报告的 NMDS 图，图②为 Paper 9 和学位论文所用NMDS 图。
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图 3-3-8 图①为菌群多样性组成谱原始研究报告的 PCA 分析图，图②为 Paper 9 和学位论文所用 PCA 图。两者横坐标都为 PC1（97%），纵坐标都为 PC2（2.48%）。
接下来再看生长性能部分，Paper 9 的 Table 4（P 5）与学位论文的表 3-4、3-5（P 33、34）展示了山竹醇对断奶仔猪生长性能和腹泻率的影响，在其他数据与 SEM 完全相同的情况下，Paper 9 Final weight（末重）的显著性标注却不同，山竹醇组的 ADFI 也不同，数据再一次被莫名其妙篡改（图 3-3-9）。
[image: ]
图 3-3-9 图①为山竹醇对断奶仔猪生长性能和腹泻率的影响，图②为山竹醇对断奶仔猪生长性能的影响。红框数据为相同的末重，蓝框为不同的 ADFI 值。
同样，学位论文表 3-6（P 34）与 Paper 9 的 Table 6（P 6）的数据完全相同，然而学位论文的回肠隐窝深度 P<0.05，却没有标注差异性（图 3-3-10）。
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图 3-3-10 图①为山竹醇对断奶仔猪小肠结构的影响，图②为山竹醇对断奶仔猪肠粘膜形态的影响。红线标出了学位论文 P<0.05 却没标注显著性的数据。

最后就是多处重复使用数据了，在饲料添加剂浓度不同的情况下，学位论文的表 3-7（P34）与 Paper 9 的 Table 7（P 7）；学位论文的表 3-9（P 38）与 Paper 9 的 Table 11（P 10）；学位论文的图 3-2 到 3-5（P 36-38）与 Paper 9 的 Fig. 4（P 11）完全一致（图 3-3-11、图 3-3-12 和图 3-3-13）。
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图 3-3-11 图①为山竹醇对断奶仔猪肠道通透性的影响，图②为山竹醇对仔猪肠道通透性的影响。
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图 3-3-12 图①为空肠、回肠食糜中总大肠杆菌、乳酸菌，图②为空肠和回肠样品中总大肠杆菌、乳酸菌实时荧光定量 PCR 分析。
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图 3-3-13 图①为日粮添加山竹醇对断奶仔猪结肠微生物群组成的影响，图②为断奶仔猪结肠菌群物种属水平分类柱状图和优势菌群属丰度差异

3.4 温 S
温 S 是黄教授指导的 2022 届硕士毕业生，其学位论文题为《酸藤子酚对断奶仔猪生长性能、肠道炎症及肠道微生物区系的影响》（简称学位论文）。在与姚博士、王博士为共同第一作者于 2022 年 12 月在《Journal of Animal Science and Biotechnology》发表的《Embelin alleviates weaned piglets intestinal inflammation and barrier dysfunction via PCAF/NF-κB signaling pathway in intestinal epithelial cells》（简称 Paper 10）进行比较后我们发现，尽管研究的猪群和饲喂时间不同，但是两篇论文却多处重复使用相同的结果。
首先来看实验设计部分，这两篇论文在猪只的初始体重、试验周期、饲喂的酸藤子酚（Embelin）纯度并不相同。具体来说，在 Paper 10（见 P 2）中为 160 头 7.05±0.28 kg 的断奶仔猪，试验周期为 2 周，添加纯度 98.1% Embelin（同样价格高昂）；学位论文（见 P 15）的材料方法描述中为 120 头 6.76±0.26 kg 的断奶仔猪，试验周期为 4 周，添加有效含量为30% Embelin 的提取物。然而两篇论文最终在结果部分却实现了“殊途同归”。
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图 3-4-1 两篇论文材料与方法对比图 ①来自 Paper 10 材料与方法，②来自学位论文材料与方法。

再看学位论文图（图 3-4-2 中②、见 P 29、P 30）展现了断奶仔猪空肠和回肠紧密连接蛋白 WB 图，以及 Paper 10 图（图 3-4-2 中①、见 P 6 ）的结果。显然是将同一结果进行了重复使用。
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图 3-4-2 两篇论文肠组织紧密连接蛋白表达对比图 ①为 Paper 10 中 Fig. 2，②由上自下来自学位论文图 3-6、3-7。

无独有偶，学位论文图（图 3-4-3 中①、见 P 31），Paper 10 图（图 3-4-3 中②、见 P 6）展现了空肠和回肠 PCAF 和 NF-κB 的 WB 图，两者依然重复使用了同一 WB 图。
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图 3-4-3 两篇论文肠组织 PCAF 和 NF-κB 的 WB 图对比
图①来自学位论文图 3-9，②来自 Paper 10 Fig. 2，绿色方框标记的结果几乎相同。
不仅如此，Paper 10 中许多结果的呈现与学位论文相似中又有可疑的调整。学位论文（图3-4-4 中①、见 P 25）与 Paper 10（图 3-4-4 中②、见 P 4 ）分别展现了 Embelin 对断奶仔猪生长性能和腹泻率的影响，初始体重与末重范围居然极其相似。Paper 10 的初始体重不是7.05±0.28 kg 吗？为何与初始体重为 6.76±0.26 kg 的猪群具有极其相似的体重数据？然而这篇 Paper 10 的亮点还在用 2 周的时间就达到了学位论文中 4 周的末重。以此类推，Paper 10的平均日增重（ADG）应是学位论文中的 2 倍，料肉比（F/G）和日采食量（ADFI）也应有变化，然而，这些数据却与学位论文 1-28 天的数据具有相似的范围。
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图 3-4-4 两篇论文中断奶仔猪生长性能和腹泻率结果对比
图①为学位论文表 3-1，②为 Paper 10 Table 1，展现了 Embelin 对断奶仔猪生长性能和腹泻率的影响。使用相同颜色方框标记相似的数据。

学位论文（图 3-4-5 中①、见 P 28）与 Paper 10 （图3-4-5 中②、见 P 4）在空肠（Jejunum）炎性因子 mRNA 相对表达水平上，IL-1β，IL-6，IL-10 的柱状图高度达到了奇迹般的相似！
其中，Paper 10 中 TNF-α 下调了“E600”组，而学位论文中无差异性的 IL-10 mRNA 相对表达，Paper 10 增添了差异性。
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图 3-4-5 两篇论文断奶仔猪空肠炎性因子 mRNA 相对表达水平对比
图①来自学位论文图 3-4，展现了断奶仔猪空肠黏膜炎性因子 mRNA 相对表达量，②来自Paper 10 Fig. 1，展现了断奶仔猪空肠黏膜炎性因子 mRNA 相对表达量。蓝色参考线指出了相似的柱状图高度。
同样，在学位论文（图 3-4-6 中①、见 P 29）展现的回肠（Ileum）炎性因子 mRNA 相对表达与 Paper 10 （图3-4-6 中②、见 P 4）的相应结果进行比较，其 TNF-α，IL-6，IL-10 的柱状图高度和趋势相似，我们也用蓝色参考线一一比对。
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图 3-4-6 两篇论文断奶仔猪回肠炎性因子 mRNA 相对表达水平对比
图 ①来自学位论文图 3-5，展现了断奶仔猪回肠黏膜炎性因子 mRNA 相对表达量，②来自Paper 10 Fig. 1，展现了断奶仔猪回肠黏膜炎性因子 mRNA 相对表达量，蓝色参考线指出了相似的柱状图高度。

Embelin 几乎统一了两篇文章中断奶仔猪空肠和回肠的绒毛高度和隐窝深度，如此看来饲喂 2 周或者 4 周 Embelin 对试验结果几乎没有影响。在学位论文（图 3-4-7 中②、见 P 27）和 Paper 10（图 3-4-7 中①、见 P 5）中，Paper 10 中的数据仅仅是学位论文中的平均数四舍五入后加上标准差所得，并且与学位论文相比再一次调整了回肠中绒毛高度：隐窝深度的差异性。真真假假，假假真真，这样的研究，这样的结果，到底有几分可靠？
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图 3-4-7 两篇论文断奶仔猪空肠和回肠的绒毛高度和隐窝深度结果对比
图 ①为 Paper 10 Table 2，②为学位论文表 3-2。红色框标注部分为回肠绒毛高度：隐窝深度，学位论文中 P > 0.05，而 Paper 10 中 P < 0.05。

而单看学位论文的柱形图，我们意外发现全文中有几张类似的柱形图，放在一起进行比对，横坐标放于水平参考线上，纵坐标调至一致长度，它们从左到右依次来自于学位论文图3-5 回肠黏膜 IL-6 mRNA 表达（见 P 29）；图 3-8 空肠 PCAF mRNA 表达（见 P 31）；图 3-8回肠 PCAF mRNA 表达（见 P 31）；图 3-9 回肠 NF-κB 蛋白活性（见 P 31）。比对发现，四张柱形图存在不同程度的相似。
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图 3-4-7 两篇论文断奶仔猪空肠和回肠的绒毛高度和隐窝深度结果对比
学位论文中存在部分高度相似的柱状图
总的来说，这篇学位论文与 Paper 10 在猪群的初始体重与 Embelin 饲喂方法上存在差异，生产性能，炎症因子 mRNA 相对表达，肠道黏膜形态，肠道黏膜紧密连接蛋白表达，PCAF 和 NF-κB 的结果却“殊途同归”，更是存在可疑的细微差异。
3.5 刘 S
刘 S 是黄教授指导的 2017 届硕士毕业生，毕业论文题目为《调质温度对猪高粱型日粮加工特性和养分消化率的影响》（本节中简称学位论文）。将其与王博士以第一作者身份在《Animal Feed Science and Technology》上发表的《Effect of conditioning temperature on pelleting characteristics, nutrient digestibility and gut microbiota of sorghum- based diets for growing pigs》（本节中简称 Paper 11）进行对比，在刘 S 非共同作者的情况下，我们发现存在重复用图、用数据甚至改动等重多问题。
如图 3-5-1，在 Paper 11 的材料与方法部分及 Table 1（见 P 2 和 P 3），使用的高粱样品含 10.21%粗蛋白，2.67%粗纤维，12.20%的水分；而学位论文第二章 2.1 节的材料与方法（见P 18 和 P 19）中，使用的高粱样品含 9.21%粗蛋白，2.67%粗纤维，12.20%水分和 2.80%粗脂肪。值得注意的是，尽管基础日粮的组成不同，Paper 11 和学位论文中测定的基础日粮粗蛋白的含量却都为 18.72%。
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图 3-5-1 图①截自 Paper 11，图②来自于学位论文。红色划线标记了高粱样品营养成分，红色
方框标记了试验日粮的组成成分，紫色方框标记了日粮的营养水平中的粗蛋白含量（Crude protein）。

如图 3-5-2，这两篇论文都呈现了高粱日粮的扫描电镜图。在 Paper 11 的 Fig. 1 （见 P5），展示了未经处理的高粱碎粒以及经 65℃、70℃、75℃、80℃和 85℃调质后高粱的扫描电镜图；在学位论文第二章 3.1 节的图 2-1（见 P 23），展示了粉碎后的高粱以及经 65℃、70℃、75℃、80℃和 85℃调质后高粱的扫描电镜图。尽管这两个图对应的处理相同，但除了 f 图相同外，其他的图都被混用乱用。具体来说，Paper 11 的图 a、b、c、d 和 e 分别对应于学位论文的图 b、e、d、c 和 a，我们用不同颜色的方框一一配对，但孰真孰假，谁又是抄袭方？恐怕只有当事人心里才清楚了。
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图 3-5-2 图①为 Paper 11 调质温度对淀粉和蛋白质结构的影响，图②为学位论文高粱样品的扫描电镜图。颜色相同的框代表电镜图相同，在学位论文的中文图注中还误将调制温度都写为65℃。

如图 3-5-3，在调制温度对高粱日粮加工特性和质量上，Paper 11 的结果也和学位论文高度一致。Paper 11 的 Table 4（见 P 6）与学位论文第二章 3.2 节的表 2-3（见 P 24），展了调质温度对日粮加工特性和成品质量的影响。对比发现，Paper 11 和学位论文都测定了淀粉糊化度（Gelatinised starch）、蛋白溶解度（Protein solubility）和硬度（Hardness），其中淀粉糊化度和蛋白溶解度的结果完全一致，硬度结果的 SEM 值和 P 值完全一致。
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图 3-5-3 图①为 Paper 11 调质温度对加工特性和颗粒质量的影响，图②为学位论文调质温度对日粮加工特性和成品质量的影响（颜色相同的框代表相同的测定指标）。

此外，如图 3-5-4，通过比较 Paper 11 的 Table 5 （见P 6）和学位论文第三章 3.3 节的表3-2（见 P 34），我们可以看到两者都探究了调质温度对高粱 DM 和 CP 体外消化率的影响。
虽然 Paper 11 和论文中的 DM 和 CP 并不完全相同（仍能看出一些数据高度相似），但 SEM值和二次相关性却能相同，毫无疑问再次进行了数据篡改，甚至我们都发现了数据篡改的规律 （例如Paper 的几个 DM 值减 10 之后就变成了学位论文中另一个温度的另一个 DM 值了，请玩“大家来找茬”）。
[image: ]图 3-5-4 图①为 Paper 11 中调质温度对高粱 DM 和 CP 体外消化率的影响，图②为学位论文中调质温度对高粱 DM 和 CP 体外消化率的影响

3.6 郭 BY
郭 BY 是黄教授指导的 2023 届硕士毕业生，其毕业论文题目为《不同预处理棕榈粕对颗粒型饲料制粒特性及猪养分消化率、肠道微生物的影响》（本节中简称学位论文），与王博士以第一作者身份在《Journal of Animal Science》上发表的《Effects of different processing techniques of palm kernel cake on processing quality of pellet feed, nutrient digestibility, and intestinal microbiota of pigs》（本节中简称 Paper 12）的试验对应。图 3-6-1 中①是 Paper 12 材料与方法部分（见 P 2），图 3-6-1 中②为学位论文第四章 1.1 试验动物与设计部分（见 P 32）。
对比可以发现，尽管 Paper 12 的作者中并无郭 BY，但两篇论文整体试验设计相似（仅在试验动物数目方面略有差异，每个组的重复数和每个重复猪的数量都不同）。此外，两篇论文多处重复使用了相同的结果，其中部分结果被改动。
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图 3-6-1 两篇论文材料与方法对比
图①为 Paper 12 中材料与方法部分（见 P 2），图②为学位论文中试验动物与设计部分（见 P32）
图 3-6-2 中①是 Paper 12 的 Table 9（见 P 7 ），显示了 PKC 不同加工工艺对猪营养物质消化率的影响；图 3-6-2 中②为论文第四章 2.1 节的表 4-3 （见P 36），显示了不同预处理 PKC对生长育肥猪养分消化率的影响。可以看出两者实验数据基本保持一致，但 CP 组仅对照组数据一致，不同组差异显著性也出现较大改变，后续的结果也多次出现这种现象，无法探究究竟谁才是真实数据。
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图 3-6-2 两篇论文中猪养分消化率结果对比
图①为 Paper 12 中 PKC 不同加工工艺对猪营养物质消化率的影响（见 P 7），图②为学位论文中不同预处理 PKC 对生长育肥猪养分消化率的影响（见 P 36）
再看两篇论文中不同预处理 PKC 对生长育肥猪生长性能的影响（图 3-6-3）。首先可以看出在两者样本量不同的情况下，多处重复使用了数据。当然最有趣的还是将两篇文章中生长期的对照组和 10%PPKC 组数据直接进行了对换（图 3-6-3 中红框和蓝框中内容）。
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图 3-6-3 两篇论文中猪生长性能结果对比
图①为 Paper 12 中 PKC 不同加工工艺对猪生长性能的影响（见 P 8），图②为学位论文中不同预处理 PKC 对生长育肥猪生长性能的影响（见 P 37）

两篇论文中不同预处理 PKC 对生长育肥猪血液生化指标的结果也非常有趣（图 3-6-4），在大体数据保持一致的情况下，莫名又将三个处理组的白蛋白含量+1（红框框出），彰显卓越的“数据处理”能力。
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图 3-6-4 两篇论文中猪血液生化指标结果对比
图①为 Paper 12 中 PKC 不同加工工艺对血液指标的影响（见 P 8），图②为学位论文中不同预处理 PKC 对血液指标的影响（见 P 38）

3.7 李 J
李 J 是黄教授指导的 2018 届硕士毕业生，其毕业论文题目为《不同浓度氨气对生长猪
鼻腔微生物区系和呼吸道粘膜屏障的影响》（本节中简称学位论文）。将其学位论文与王博士
以第一作者身份于 2019 年 5 月在《Frontiers in Microbiology》上发表的《The Variation of Nasal
Microbiota Caused by Low Levels of Gaseous Ammonia Exposure in Growing Pigs》（本节中简
称 Paper 13）对比，我们发现同样存在实验设计不同但数据重复使用等现象。
如图 3-7-1，图①为 Paper 13 中材料与方法部分（见 P 2），图②为学位论文中第二章 2.2
试验设计和试验日粮部分（见 P 15）。通过对比可以发现，两者在试验动物的数量和体重上
存在差异。Paper 13 中使用了 120 只体重为 30.2±1kg 的阉割公猪，而学位论文使用的则为
25 只体重为 25.25±1.06kg 的阉割公猪。此外，两者试验设计的分组也不同，Paper 13 比学位
论文多了一个对照组，即氨气浓度为 0 的组（Paper 13 中“25”还写错成“15”）。尽管试验动物存在差异，但两篇论文的结果中存在许多完全相同的现象。
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图 3-7-1 图①截取于 Paper 13 中的材料与方法（P 2）；图②截取于学位论文中第二章 2.2 的材料与方法（P 15）

如图 3-7-2，图①是 Paper 13 中 Fig. 5 的图 C 和 D（见 P 9），展示了不同浓度氨对生长猪气管黏膜和生长猪肺组织形态的影响；图②是学位论文第二章 3.3 节的图 2-2 和图 2-3 （见P 20），展示了不同氨气浓度对气管粘膜和肺组织结构影响。图中可以很明显地看出，这两者对应的图是完全相同的，但是前文提到过的，Paper 13 和学位论文使用的实验动物是有区别的。不同的试验动物得到相同的结果真是让人匪夷所思。
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图 3-7-2 上侧图①为不同浓度氨对生长猪气管黏膜和生长猪肺组织形态的影响；下侧图②为不同氨气浓度对气管粘膜和肺组织结构影响（颜色相同的框代表相同的图）
如图 3-7-3，图①截取于 Paper 13 的 Table 2 （见 P 11），显示了不同浓度氨对生长猪血液生化指标的影响；图②截取于学位论文第二章 3.2 节的表 2-4 （见P 19），显示了不同浓度氨气对生长猪血液生化指标的影响。对比发现，Paper 13 和学位论文中对应组的结果完全一致，而在 Paper 13 多了一个 0 ppm 氨气组的情况下，Paper 13 和学位论文的 SEM 值、L 值和 Q 值还能完全相同。如图 3-7-4，图①为 Paper 13 中 Table 3 （见P 11）不同浓度氨气对生长猪气管相关基因表达量的影响；图②为硕士论文第二章表 2-5（见 P 21）不同浓度氨气对生长猪气管相关基因表达量的影响，在不同浓度氨气对生长猪气管相关基因表达量影响的结果这部分也出现了上述同样的情况。
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图 3-7-3 图①为不同浓度氨对生长猪血液生化指标的影响；图②为不同浓度氨气对生长猪血液生化指标的影响（颜色相同的框代表相同的数据）
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图 3-7-4 上侧图①为 Paper 13 中 TABLE3 不同浓度氨气对生长猪气管相关基因表达量的影响；下侧图②为学位论文第二章表 2-5 不同浓度氨气对生长猪气管相关基因表达量的影响（颜色相同的框代表相同的数据）

3.8 夏 J
接下来我们对比黄教授 2021 届硕士毕业生夏 J 的毕业论文《妊娠后期日粮添加山竹醇
对母猪繁殖性能的作用效果研究》（这部分中简称学位论文）和王博士为第一作者于 2019 年
发表于《Journal of Animal Science》的学术论文《Dietary supplementation with garcinol during
late gestation and lactation facilitates acid–base balance and improves the performance of sows and
newborn piglets》（这部分中简称 Paper 5），夏 J 为 Paper 的第三作者。
如图 3-8-1，在 Paper 5 中，Table 2 展示了妊娠后期和泌乳期日粮添加山竹醇对母猪和
新生仔猪的影响（见 P 4560），学位论文的表 2-2 展示的妊娠后期日粮添加山竹醇对母猪繁
殖性能的影响（见 P 17）。两者结果高度一致，但通过对比，我们发现其学位论文在撰写时修改了部分数据及显著性，见两幅图中相同颜色的方框。
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图 3-8-1 图①截取自 Paper 5，图②截取自学位论文

如图 3-8-2，相同的情况还出现在其学位论文的表 2-3 妊娠后期日粮添加山竹醇对母猪血液参数的影响（见 P 18）中，对应 Paper 5 中的 Table 3（见 P 4561）。可以观察到修改后的数据由不显著变为显著，甚至在不修改平均值和 P 值的情况下，修改了 SEM 值，如图中红框所标出的数据。
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图 3-8-2 图①截取自 Paper 5，②截取自学位论文
如图 3-8-3，学位论文表 2-6 妊娠后期日粮添加山竹醇对新生仔猪血浆 IgA、IgG 含量的影响（见 P 20）中泌乳第 1d 的对照组 IgA 浓度也发现了修改，对应 Paper 5 的 Table 6，见图中红框标出部分。
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图 3-8-3 图①截取自 Paper 5，②截取自学位论文

最为有趣的是，如图 3-8-4，在其学位论文表 2-5 妊娠后期日粮添加山竹醇对母猪初乳组成及含量的影响结果中（见 P 19），分别使用了 Paper 5 结果部分 Table 7（见 P 4564）的泌乳第 17 天的平均值和 SEM 以及第一天结果的 P 值，将两部分的结果进行了糅合，见图中红色和蓝色方框所标部分。
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图 3-8-4 图①截取自 Paper 5，②截取自学位论文

3.9 贺 QY
贺 QY 是黄教授指导的 2020 届硕士研究生，其学位论文题目为《山竹醇调控氧化应激对仔猪肝脏脂肪合成的作用及机制研究》（这部分中简称硕士论文）。我们对比了硕士论文和姚博士的学位论文《山竹醇调控妊娠后期母猪肝脏丙酮酸代谢的作用机制研究》（这部分中简称博士论文），尽管两篇论文的实验内容完全不同，但我们发现其中存在一些 WB 图完全相同的情况。在前文的描述中，我们已经普遍观察到了 WB 图的误用和滥用，但在这个案例中，WB 图甚至被肆意拼接，毫不在意蛋白是否相同。
如图 3-9-1 所示，图①为硕士论文第三章 3.7 节图 3-6（见 P 39），展示了山竹醇对氧化应激状态下仔猪肝细胞 USF-1 乙酰化水平的影响；图②是博士论文第四章 3.7 节图 4-6 的WB 图（见 P 72），展示了山竹醇对妊娠期大鼠肝脏 GAPDH、PFK 和 PGK 的乙酰化水平的影响。
通过对比，我们发现硕士论文中的 WB 图都能在博士论文中找到（箭头指的部分存在明显的拼接痕迹），尽管我们无法确定到底是谁使用了谁的图，但这些图完美地展现了黄教授指导学生在图片拼接技术和充分利用资源方面的高超能力。
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图 3-9-1 图①为山竹醇对氧化应激状态下仔猪肝细胞 USF-1 乙酰化水平的影响，图②为山竹醇对妊娠期大鼠肝脏 GAPDH、PFK 和 PGK 的乙酰化水平的影响（颜色相同的框代表相同的图）

3.10 李 LL
黄教授指导的 2016 届硕士毕业生李 LL，其学位论文题为《亮氨酸调控猪肝脏氨代谢的作用机制研究》（在这一节简称学位论文）与其作为第一作者于 2016 年 4 月在期刊《Scientific Reports》发表的《PGC-1α Promotes Ureagenesis in Mouse Periportal Hepatocytes through SIRT3 and SIRT5 in Response to Glucagon》（在这一节简称 Paper 14）中的 WB 图存在一图多用的行为。
在 Paper 14 Fig. 1 D（见 P 4）中，该图片表达的是禁食小鼠的 OTC 的活性显著升高，而在学位论文图 3.17（见 P 51）表达的是亮氨酸能够显著的抑制线粒体 SIRT4 基因的表达（见图 3-10-1），所用 WB 条带完全相同（但经过了变形处理），我们用相同颜色的方框配对相同的 WB 图。
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图 3-10-1 图①为 Paper 14 Fig. 1 D，禁食小鼠的 OTC 的活性显著升高，图②为学位论文图3.17 表达的是亮氨酸能够显著的抑制线粒体 SIRT4 基因的表达。
下图为经过放大处理后的结果（图 3-10-2）。
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图 3-10-1 经过放大处理后，①为 Paper 14 Fig. 1 D，图②为学位论文图 3.17。

3.11 张 P
黄教授指导的 2017 届硕士毕业生张 P，将其学位论文题为《PGC-1α 通过 SIRT3 和 SIRT5调控猪肝细胞尿素循环的作用研究》（在这一节简称学位论文）与 3.10 节提到的李 LL 为第一作者于 2016 年 4 月发表的《PGC-1α Promotes Ureagenesis in Mouse Periportal Hepatocytes through SIRT3 and SIRT5 in Response to Glucagon》（在这一节简称 Paper 14）进行对比。我们发现尽管该 Paper 14 与学位论文的研究对象和内容上存在相似之处，但两者用的分别是小鼠和猪的肝脏细胞。Paper 14 使用的细胞是从小鼠的肝脏样本中获取，学位论文使用的则是猪原代肝细胞（见图 3-11-1）。
[image: ]
图 3-11-1 图①为 Paper 14 材料与方法部分（见 P 4），划红线部分描述了使用的细胞是从小鼠的肝脏样本中获取。图②描述了学位论文中猪原代肝细胞的分离与培养（见 P 51）。
接下来我们来看看两篇文章的相似之处，Paper 14 Fig. 1 A 禁食诱导小鼠肝脏尿素生成和糖异生（见 P 4）相关 mRNA 表达数据与学位论文图 2.2 A 胰高血糖素对仔猪肝细胞糖异生和尿素循环通路上相关基因表达的影响 （见P 30）存在高度一致。我们将图片等比例放大，置于同一水平比较，注意两篇论文中实验细胞和对照处理完全不同，但 6 个指标（OTC、G6Pase、PEPCK、PGC-1α、SIRT3、SIRT5）相关柱状图几乎完全一致（见图 3-11-2）。
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图 3-11-2 图①为 Paper 14 Fig. 1 A 相关 mRNA 表达水平，图②为学位论文图 2.2 A 相关mRNA 表达水平。
3.12 王 Y
王 Y 是黄教授指导的 2022 届硕士毕业生，其毕业论文为《山竹醇对产蛋后期蛋鸡生产性能、免疫功能和肠道健康的影响》（这部分简称学位论文）与姚博士于 2023 年 7 月在《Poultry Science》上发表的《Effects of garcinol supplementation on the performance, eggquality, and intestinal health of laying hens in the late laying period》（这部分简称 Paper 15）的
试验对应。在材料方法、试验结果及所用图片高度一致，且王 Y 未列为作者的情况下，还存在篡改结果等学术造假行为。首先，尽管王 Y 完成了下场采样，但仅送检部分样品来检测微生物多样性，其它实验数据大多为凭空编造。但就这样一份虚假的数据，还被姚博士学术剽窃来发表了论文。
我们先对比下两人的试验方法部分，如图 3-12-1，Paper 15 中 Table 1 的日粮配方（P2）和学位论文的表 2-1 日粮配方（P 14）完全不同。如图 3-12-2，试验设计中 Paper 15（P2）选取的是 59 周龄的京粉 6 号蛋鸡 400 只。而学位论文（P 13）选取的是 57 周龄的京粉6 号蛋鸡 144 只。在这种样本数不同、样本不同、日粮配方不同的情况下，却得出了几百个相同的数据（见后文），真是让人匪夷所思。
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图 3-12-1 图①为 Paper 15 中日粮的组成和营养水平；图②为学位论文中基础日粮和对照组日粮组成及营养成分
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图 3-12-2 图①为 Paper 15 材料方法中的动物试验部分；图②为学位论文材料方法中的试验设计
如图 3-12-3，我们通过对比可以发现，Paper 15（P 4）中第一个结果 Effects of Dietary Garcinol on Egg Production Performance 部分，就开始和学术论文（P 22-23）的数据一模一样。有意思的是，在 Paper 15 中 Table 3 的产蛋性能数据都和学位论文一样的情况下，1-12周的产蛋率的显著性却不一样了。
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图 3-12-3 图①为 Paper 15 中产蛋后期蛋鸡生产性能的影响；图②为学位论文中产蛋后期蛋鸡生产性能的影响
并且这篇 Paper 15 其他的结果都能在学位论文中找到相同数据。如图 3-12-4，Paper 15的 Fig. 1（P 5）和学位论文的图 3-1（P 25）对比，山竹醇对产蛋后期蛋鸡血清抗氧化指标的影响完全相同；如图 3-12-5，Paper 15 的 Fig. 2（P 6）和学位论文的图 3-2、3-3（P 26、27）对比，山竹醇对产蛋后期蛋鸡血清抗氧化的影响完全相同；如图 3-12-6，Paper 15 的Fig. 3、Table 5（P 7）和学位论文的图 3-4、表 3-3（P 28）对比，山竹醇对产蛋后期蛋鸡肠道形态及结构的影响在图片和数据上一模一样；如图 3-12-7，Paper 15 的 Fig. 4（P 8）和学位论文的图 3-5（P 29）对比，山竹醇对产蛋后期蛋鸡的紧密连接基因表达影响一模一样。
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图 3-12-4 图①为 Paper 15（P 5）山竹醇对产蛋后期蛋鸡血清抗氧化指标的影响；图②为学位论文（P 25）山竹醇对产蛋后期蛋鸡血清抗氧化指标的影响
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图 3-12-5 图①为 Paper 15（P 6）山竹醇对产蛋后期蛋鸡血清免疫指标的影响；图②为学位论文（P 26、27）山竹醇对产蛋后期蛋鸡血清免疫指标的影响
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图 3-12-6 图①为 Paper 15（P 7）山竹醇对产蛋后期蛋鸡肠道形态及结构的影响；图②为学位论文（P 28）山竹醇对产蛋后期蛋鸡肠道形态及结构的影响
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图 3-12-7 图①为 Paper 15（P 8）山竹醇对产蛋后期蛋鸡的紧密连接基因的影响；图②为学位论文（P 29）山竹醇对产蛋后期蛋鸡的紧密连接基因的影响包括 Paper 的 Fig. 5（P 9）山竹醇对产蛋后期蛋鸡肠道菌群结构的影响，都能在学位论文（P 30-34）上找到相同的图片。
图 3-12-8 图①为 Paper 15（P 8）山竹醇对产蛋后期蛋鸡肠道菌群结构的影响；图②为学位论文（P 30-34）山竹醇对产蛋后期蛋鸡肠道菌群结构的影响。
3.13 彭 G
彭 G 是黄教授指导的 2023 届硕士毕业生，其学位论文题目为《山竹醇对产蛋后期蛋鸡脂肪肝综合征作用效果的研究》（在这一节中简称学位论文）。尽管彭 G 完成了下场采样，但仅切片结果为送检而得，其余实验结果大多为凭空编造。
如图 3-13-1 是其学位论文中试验日粮的饲料配方（见 P 16），从图中我们可以看出，高能低蛋白日粮组相对于基础日粮组，其豆粕组成从 24.5%降低到 18.40%，粗蛋白质营养水平从 15.59%降低到 13.00%。在蛋白质水平降低而不额外补充氨基酸的情况下，高能低蛋白组的蛋鸡产蛋率竟然高于对照组（见图 3-13-2）。因此在其毕业答辩时，其实验结果遭到各位评审专家质疑，彭某上传的学位论文最终版表 2-5 中又对数据进行了篡改（见 P29）（红色方框标记部分）。
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图 3-13-1 学位论文表 2-2 日粮组成及营养水平
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图 3-13-2 图①是拍于毕业答辩当天彭 G 学位论文中山竹醇对 FLHS 蛋鸡生产性能的作用效果。图②是下载于中国知网的彭 G 学位论文中山竹醇对 FLHS 蛋鸡生产性能的作用效果。
除此之外，如图 3-13-3，可以看到彭 G 学位论文的图 2-8 到 2-13（见 P 32-37），多个柱状图的显著性几乎一模一样，我们用相同颜色方框标记。为什么会有如此一致且完美的数据？凭空编造罢了。
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图 3-13-3 图①为学位论文图 2-8 山竹醇对 FLHS 蛋鸡肝脂变化的作用效果（见 P 32）。图②为学位论文图 2-9 山竹醇对 FLHS 蛋鸡肝功能的作用效果（见 P 33）。图③为学位论文图 2-10 山竹醇对 FLHS 蛋鸡血清抗氧化功能的影响（见 P 34）。图④为学位论文图 2-11 山竹醇对 FLHS蛋鸡肝脏抗氧化功能的（见 P 35）。图⑤为学位论文图 2-12 山竹醇对 FLHS 蛋鸡血清脂质代谢的影响（见 P 36）。图⑥为学位论文图 2-13 山竹醇对 FLHS 蛋鸡肝脏脂质代谢的影响（见 P37）

4 黄教授其余行为总览
4.1 操纵同行评审
在王博士以共同第一作者（排名靠前）的身份发表在《Journal of Animal Science》的文章《Dietary supplementation with garcinol during late gestation alleviates disorders of bile acid metabolism and improves the performance of sows and newborn piglets》中，我们不难察觉到他对于发表文章的随意态度。他不仅肆意篡改和编造实验数据，还操纵同行评审以便顺利发表自己的研究成果。
这篇文章中的所有实验结果都来自一个名为“回来了”的 Word 文档，而关于这些结果是如何得到的，由谁进行的实验和数据检测，却无人得知。我们所能看到的只是事先计算好的“平均值±SEM”和完全符合实验预期的“P 值”。当然，读到这里的大家对于这种情况已经司空见惯了（见图 4-1-1）。
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图 4-1-1 部分聊天记录

而更令人瞠目结舌的是，就连操纵同行评审也可以这样轻描淡写的说出“让你拟一个审稿意见出来”、“这是个机会”等话语（见图 4-1-2）。这让人不禁思考，这种“自问自答”式的同行评审是个“偶然”，还是 SCI 写手的“常态”？
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图 4-1-2 部分聊天记录

对于即将接收的文章，王博士的态度更是十分随意。原文件找不到了？没关系，按照趋势再做一个就好了，“不一定要完全一致，但是大体上要看不太出变化，编辑一般不看，不用太严苛”（见图 4-1-3）。
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图 4-1-3 部分聊天记录

4.2 克扣学生劳务费
黄教授在劳务费方面也是能省则省。根据我校现行的研究生学费与奖助学金办法中第六条规定：研究生导师为所招收的全日制研究生发放助研津贴。助研津贴最低标准为自然科学类博士研究生每生每月 600 元，硕士研究生每生每月 200 元；人文社科类博士研究生每生每月 500 元，硕士研究生每生每月 150 元，按每年 12 个月发放（见图 4-2-1）。但是黄教授视若无物，从未按照 12 个月的标准来为学生发放劳务费，负责报账的同学曾反映过这个问题，得到的回复是“有意见的来我办公室找我”（见图 4-2-2）。黄教授曾直言：“现在的学生不懂感恩，我给他们读书的机会，他们还跟我要钱！”
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图 4-2-1 我校现行的研究生学费与奖助学金办法部分截图
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图 4-2-2 财务系统的劳务费发放记录

4.3 打压学生
从入学开始，黄教授就利用他作为导师的权力来操控和打压那些表达不同意见的学生。
他表面上会支持学生自己找课题，但无论学生找什么都会全盘否定，随后指定学生随便做个课题，这也是为什么前文中许多人重复利用和编造数据的重要原因之一。当然，也有学生诚实地呈现出不显著的结果，立马就会遭到黄教授以及王、姚两位博士的轮番攻击，以“根本不懂数据统计“、“数据分析全是错的”、“不显著你怎么毕业”等为由，强迫学生按照他们的要求篡改成“完美的数据”。
在开题答辩、中期答辩和毕业答辩上，多次有评委老师提出过“没见过这么完美的数据”，当然，很少有老师能想到这些数据都是编造而来的吧。在 2023 届毕业答辩时，有位评委老师多次提出质疑，认为我们组毕业生“数据有问题”，更是说出了“要是我拿去做的不好我可得索赔“。这时黄教授会立马与学生划清界限，强调他对学术要求有多么严格，这都是学生不听他的话才“统计错了”，甚至主动给评委老师建议让学生延期。站在台上的学生面对自己导师的批评时，想起自己不得已捏造的数据，那该有多么愤怒和委屈啊。而就在前不久的中期答辩，更是有学生展示的生长猪背膘厚远远高于土猪，这般离谱的数据都勇于在中期答辩中展示出来，想必参与的同学和老师们还历历在目吧。
在平时“学习生活”中，黄教授对学生指导甚少，基本仅限于论文格式问题和 PPT 制作，对学术方面则关注甚少。明明学生已经汇报过的大纲，下一次汇报却被说成“全错”，要求学生多次修改，在论文格式和 PPT 格式上反复做文章。此外，还会指责学生“不及本科生“、“脑子不正常”、“只顾着长肉不长脑子”等。还有学生因正常上课无法参加组会而请假，会被称为“脱节”，要其做好延毕的准备，逼得学生不得不每次翘课参加组会。
学生们也被黄教授及两位博后统称为“下面的人”，日常的拿寄快递、跑腿、接人什么的就不多说了，改卷评分、做 PPT、写材料和文章什么的现在也很常见，但身为党支部书记，连党支部党建工作汇报、学习心得等也让学生代劳这就是党性问题了。一旦学生推辞或未按照他们的进度完成任务，就直接以延期毕业威胁。几乎每个同学都成为他们写文章和学术造假的工具。但即使顺从他们的要求，也只能少受指责而已，没有任何回报。部分被分配写文章的学生，在将写好的文章交给王、姚二人后，发表的文章甚至没有学生自己的名字，都拿去给一些不相干的人署名了。此外，他们经常不提供结果或 P 值就要求学生就进行论文撰写。当学生询问如何描述结果时，他们会说：“你想怎么写就怎么写，怎样好讨论就怎么标”、“结果要显著来显出我们的研究有意义”。如果文章投稿后需要补充数据，就随便编造或淆，一旦期刊社要求提供原始数据，就换个期刊投稿。而在碰到严格的期刊时，也被严厉的词汇拒稿过：“difficult to access”、“serious concern”、“significant doubt”（图 4-3-1）。如此看来，这样的文章不挂名才是幸事！
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图 4-3-1《Animal》杂志拒稿信

此外，黄教授经常根据自己的臆想散布谣言。例如，我们组因不愿造假而退学的那位博士，在其口中成了“从外面来只想个混学位，受不了严格管理就自己退了。”；在组会上当众嘲讽下场的一个学生心理脆弱，“闹绝食”、“和场里的员工打架”、“天天打电话哭诉”；最离谱的莫过于还造谣一位已毕业的女学生因不听从他的话而导致“流产”。

4.4 论文不当署名
根据我校学术不端行为的认定，明确表明“不当署名”为学术不端行为（见图 4-4-1）。但黄教授视为无物，其发表论文里经常会给一些毫不相关的本科生署名，甚至带上其家属，这里选取部分乱著名现象进行展示（见图 4-4-2）。
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图 4-4-1 我校现行学术不端行为认定部分截图
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图 4-4-2 用红色方框标记了不当著名

4.5 教材编写造假
黄教授也曾出版过几本著作，其中最具代表性的是作为“十四五”普通高等教育本科规划教材新农科“智慧农业”专业系列教材《饲料智能加工生产学》的主编，这本书的副主编是王博士和姚博士。然而实际上他们并没有亲自参与到写作和修订的过程中，而是将这项任务分配给了学生，要求每个人负责撰写书中的一个章节，并完成最后的校对和修改工作。历时一年多，这本书终于出版，然而却与学生毫无关系，连致谢都未提及，学生们彻底成为了“无名之辈”。
当学生们刚开始接到分配写书的任务时，他们感到非常自豪，因为有机会参与到“十四五”规划教材的创作中，以为可以在学术上做出有意义的贡献。然而，直到学生们真正开始写作时，才意识到他们所谓的“写书”到底是如何进行的。姚博士直接道：去图书馆借几本与饲料加工相关的书籍，然后拍照提取其中的文字，复制粘贴到书中，并嘱咐要多借几本书，轮换使用，不要只依赖一本书的内容。这一刻，编写教材的神圣感被彻底打破了，更何况这是“十四五”规划的教材，谁能接受如此随意的抄袭行为。
再看一下这本书的题目《饲料智能加工生产学》中的“智能”一词，仔细阅读全书后，不难发现，实际上这本书其实与“智能”并无太多关联。
图 4-5-1 中的聊天记录了姚博士将写书的任务按章节进行分配，并且让学生们去图管借书直接抄袭，最后书的修订也全是由学生们完成的，他们三人所做的就是将编辑意见转发，让学生根据意见修改。图 4-5-2、4-5-3、4-5-4 是截取的此书抄袭的部分内容，参考文献中未曾将其列出。
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①章节任务分配
[image: ]
② 书的内容修订
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③ 书的内容修改
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④ 书里编写重复的部分
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图 4-5-2 与张丽英主编《饲料分析及饲料质量检测技术》重复的部分内容，图①为张丽英主编书的部分内容。图②为《饲料智能加工生产学》内容。
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图 4-5-3 此书与马永喜主编《饲料加工工艺学》重复的部分内容，图①为马永喜主编《饲料加工工艺学》。图②为《饲料智能加工生产学》内容。
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图 4-5-4 此书与冯定远主编《饲料加工及检测技术》重复的部分内容，图①为冯定远主编《饲料加工及检测技术》，图②为《饲料智能加工生产学》内容。
4.6 异常发票
有趣的是，在这样一个科幻的实验室，却经常能收到购买试剂耗材、检测样品、维修仪器设备的发票用于报销，然而，这些购买的材料却在实验室中难见踪迹，我们根本不知这些购买的这些试剂耗材究竟流向何方。尽管时常报销试剂盒等试剂耗材的发票，本组的学生仍只能去别的实验室借用试剂、仪器来进行最基本的检测实验；在收到高额委托检测费用发票的情况下，本实验室的学生还要因检测数目不够将数据进行“二次加工”。
而每当自己的学生自费购买了材料之后需要报销，总会遇到重重阻碍。先是说这类发票不符合规定不能报销，再来就是让学生自己先统计一下总共垫付了多少，做成表格再提
交给黄教授审核，最后即便是提交了汇总表格，也像石沉大海一样再也不会有报销的消
息。很多已经毕业的学生手上都还有当时没能报销下来的收据，多么让人无奈。
另外，对于学院经费黄教授也是秉持“不浪费”的理念。学院用于教师队伍建设、学
系建设、院系发展的经费设置有一定的金额额度，而黄教授每次报销的发票，都能够完美
符合分配额度，一分不多一分不少。报给学院的过程中也不禁令人感叹，这是根据发票报
销，还是根据经费额度开的发票？
黄教授手握“国家自然科学基金”和“国家重点研发计划”等项目，经费充裕，但实验做不了、劳务费发的少，那么项目经费究竟都花到了什么地方？我们恳请相关部门能够深入调查，不要让国家用于支持科研发展的经费不知所踪！
4.7 教学不端
当谈到黄教授的教学情况时，一眼望去荣誉满身，诸如国家级、省级教学成果、教学质量优秀、教学能手等都尽纳囊中。那么实际情况又是如何呢？
在授课形式上，黄教授通常采用的都是 B 站视频形式，且都是现找现放。B 站视频都看完后，黄教授美名其曰“锻炼同学们的学习能力”，就让学生们上课进行 PPT 汇报。
除了上述情况，黄教授还存在更为严重的教学问题。在 B 站视频和 PPT 汇报的影响下，学生们本来就无法从中获取任何知识，却竟然能够顺利通过期末考试，这完全依赖于黄教授的“妙招”。黄教授经常以划重点的名义，直接给学生们提供题目答案。例如，在给生科院2018 级上动物生产学课程时，黄教授直接泄露了题目答案，选择题更是可以直接背选项；
此外，在动物生产学实习课上，他要求所有学生抄袭同一份实习报告以应付考核。类似的事情还有很多，黄教授从未考虑过对求知欲望强烈的学生们造成的负面影响。
4.8 欺骗本科生
黄教授将能够争取到的资金全部纳入自己的囊中，这一点在本科生项目经费上表现得淋漓尽致。每年都会有本科生带着学习实验操作和参加项目等目的前来黄教授的课题组，申请各种项目，如大学生科技创新资金（SRF）、湖北省大学生创新创业训练计划、国家级大学生创新创业训练计划等。然而，黄教授往往会指派研究生稍微修改一下自己的开题的内容，然后就给本科生去申请项目，还美其名曰“课题早就为你们定好了”，让不知情的本科生感恩戴德。
在项目申请成功后，黄教授都会第一时间凑好发票，让本科生拿去报账，一般经费批下来没两天就报的干干净净，实现“精准报销”。然后可怜的同学们在这也没学到什么实验操作，毕竟我们自己都没有什么实验可做。最后，黄教授会在文章中不当署名，甚至是在本科生根本不知情的情况下就在期刊论文中给本科生署名，然后吹嘘自己带领他们发表 SCI。更为可悲的是，如前所述，这些论文本身就存在严重的造假问题。如此诓骗经费，浪费资金的行为，将学生的科研热情置于何地，将学术道德置于何地，将纳税人的血汗钱置于何地？
5 讨论
综上所述，本文从多角度、结合实证详细论述了黄某若教授及相关受益人在多年来的种种行为，涵盖了学术造假、克扣劳务费、对学生的不当行为等方面。以上事实总结仓促，但支持材料均已提供，请大家支持理解也欢迎大家补充。
从抄袭和篡改论文，到伪造和删除实验数据，种种造假行径令人无法容忍。这些行为不仅严重挑衅了学术道德，更对学术界和整个社会造成了巨大的伤害。在虚假数据和成果的掩护下，黄教授和相关受益人不仅没有受到任何惩戒，还获得了大量的科研经费和项目资助，同时也获得了学术声誉和地位。我们不能坐视不管，任由国家用于扶持科研发展的经费付之东流，也不能放任黄教授继续在学术领域凭借“技巧”名利双收。时代已进步，早已不再是专制封建社会，无数前人为了追求公正与真理抛头颅洒热血，吾辈岂能再行坑蒙拐骗之事？！
今日若我冷眼旁观，他日亦无人为我摇旗呐喊！试问如果你的朋友、亲人甚至以后你的孩子，如果碰到这种“导师”，那该有多绝望啊！这样的场面我们不敢细想，那就让我们以微薄的呐喊声来蚍蜉撼树吧！如果黄教授的种种违规行为得以放任不管，今日如此，未来只会有更多的人面临同样的情况，因此，我们绝不迁就，我们不能放弃，我们必须行动，我们的内心无法容忍这样的欺骗与不公。
为了维护学术诚信和社会公正，我们呼吁相关部门对黄教授及其团队的造假行为进行彻查和严肃处理。同时，也希望学校能够给予我们这些受影响的学生合理的补偿和解决方案，以修复我们所遭受的伤害，并保障我们的学习和发展权益。我们铭记着研究生入学第一课中学校向我们宣讲的学术规范，讲师还自豪地宣称：“我们学校的学术规范和处理学术不端行为的方式是业界的楷模，许多其他学校都在向我们学习。”因此，我们对学校能够认真对待此事，提供一个公正合理的解决方案充满信心。我们更希望整个社会能够共同努力，建立起更加完善的学术诚信体系，共同守护学术的纯净和公正。
黄教授最近常说：“今年是个暖冬”，但是，造假团队的凌冽寒冬已悄然到来。

6 结语
吾辈学子，正义之心驱使，特举报黄教授之劣迹斑斑，虽螳臂当车吾亦往矣。彼乃行恶不堪之学术不端，欺压学子，教学失德，减薪剥削等种种行径，我等实在难以容忍。
黄教授其等所为，皆违反教育职分，有损学术规范，损害学生权益。以此恶行，殆已触犯天理，破坏社会道德。
我等学子孜孜不倦，勤学苦练，欲以真知灼见贡献社会。奈何黄教授之无耻行径，实为绊脚石，阻我辈前程。面对如此不义之事，吾辈岂能袖手旁观，应当秉持正义之心，共同揭露其罪行。
于此良辰，吾辈郑重呼吁有关部门启动调查，深入调查黄教授之所为。唯有如此，方能还我学子一片清白，恢复正常学术秩序，保护教育公平，维护社会公正。
吁请各位同仁共同发声，揭黄教授之伪善面纱，还学术清明及教育公正。我等虽微，亦应众志成城，为学术正义而战，为学生争应有权益，为教育事业谋光明未来！愿教育弘扬正义，使绝学术之弊端。愿我辈同心协力，共创学术之清明。

7 致谢感谢不改初心勇敢发声的自己，感谢茫茫人海愿意伸以援手的你。

我们对以上所有内容负责并确保其真实性
举报人（排名不分先后）：吕辰睿、闫琪莉、王泽楠、郭文强、张黎、韩衍旭、张宁、刘肖萌、黄璐、宁佳欣、符秋月。
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TABLE 2 | Effcts of dfferent concentration ammania on blood biochemical index of growing pigs

Biochemical index Ammonia concentration, ppm sem Contrast
Sppm 10ppm 15ppm 20ppm 25ppm L a

Blood ammoniumolL) 144.38° [146.51° 155.36% 150.07° 17363% 196.19% 554 <001 0272]
BUN(mmoin) 2604 2809 3340 asate 4,000 218 o4 <001 0374
s0DUA) 171388 162.20 14221 139200 12574 1972¢ a2 <001 0158
T-AOC{malL) 158 1560 ras 126 10 100 007 <001 0750
LoHun 49961 faga 140 anae 5a1.89% 560,120 664,908 1987 <001 0017
ASTUL) 4018 456t 652 10850 989 1277 or <001 0019

"Contrast: L means inear effct, O mens quackatic afect. Values with o common superscrpts means sgnficant ciference (P < 0.05)
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‘Table 2-4 Effects of different concentration ammonia on blood biochemical of growing pigs
R “@"{#J% Ammonia concentration HIHE, Contrast!
B kg 1Mk 1mgk 2omgk Zsmek S 3
£ £ g g

M (pmol/L)  [14651° 15536° 159.07° 173.63° 19519 554 <001 0272
BUN (mmolL) | 289" 334% 362% 409" 418 014 <001 0374
SOD (U/L) 16232 14221° 13920 12574 11972 412 <001  0.153
T-AOC (umolL) | 156' 144 125 107  100° 007 <001 0.750]
LDH (UL)  [483.14° 47L11° S31.83% 560.12° 664.99° 1987 <001 0017

AST (UL) 456' 652 1055° 98" 1277 079 <001 0019
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TABLE 3 | Eects of iflrent concentabion amoni on achea-1elaed Qane expresson of growng (s

Measured gene Ammania concentration, ppm SEM Contrast!
Cppm Sppm 10ppm 15ppm 20ppm 25ppm L Q
mcsd o e 128% 140 240 238 025 0016 06
Claudn-1 162 157 1528 13 111¢ 085 010 0014 0568
caspase3 046 5 066 108 11980 1260 o1t <001 0817

" ContrastL means foear oo, meas quackat: #ct, Values wifi 70 COITN superscripts means sgcant dierencd P < 005

@ 25 FRRERSERRLENXERRERNEW
Table 2-5 Effects of different concentration ammonia on trachea-related gene expression in
rowing pigs
— — ) ]
A (¥ Ammonia concentration, mgkg - HI%tE, Contrast
Measured gene 5 gkg 10mgk I5mgk 20mgk 25mgk " Q
muesh 077 125*  140° 242* 237 025 0016 092
Claudin-1 L5718 133" LT 085 010 0014 0568
caspase-3 05 068 104" 119" 138 011 <001 0817
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Table 2. Bffects of dietary garcinl on performance of sows and newborn piglets during late gestation and lactation

T cow Lowr e M P
Femrm— = ) » = =

Sow pusiomacn

Poriy 162 1@ e o osm
BW. kg

Gestation

Doy 20 212 ne2 n6a a1 oast
Day 10 2 287 02 o osn
Lactution

Day1 ss n2s 264 2 021
Day7 201 w2 2ons 72 oa
Dy 204 ;26 015 a7 0237
oy ies o1 003 b4 i
Sackiatmm

Gestason

Day 0 1s 136 133 os o218
Day 110 152 145 148 os o1
Lactation

Dayt 18 136 130 o6 ozu
by7 B2 125 127 o5 o122
Dy 1t 126 122 1o o5 o101
w21 s i 1o o5 oz
BW gain, kg

Gestation (daya 9010 10) 10 125 138 6 osz1
Lactaion (daya 1t021) 2 s i 37 b
Bucktat i

Gestation (iays 9010 110 13 1 4 0se oom
Lactation (daya 10 71) - 2 197 o  om
DRk san sm s20 o osm
Liter performance

Littessie a bish,total P 120 124 02 o1n
Littrsie at isth, e i3 1o 03 o0se2
Liir i st wemcing 100 106 o1 0107
Littrbinh wt, kg 167+ iz o5 o0
Litter weaning wi. kg o T T s
Litter ain, kg o s 5y T 008
pig Bl at bk, kg e e e o om
Fig W at wearing kg cos o cor 015 ose
Pt mortaity, % ar i3] e o7 s

“Dietary reatment: CON = control diet; LOW = control diet with 200mg/kg garcinol; HIGH = control it with 600mg/kg garcinol.
SEM = standard error of means; BW = body weight.

““Means with different suverscriots in the same row differ 7 <0.05)

A5 0 L 0 0 0 55 L0 1 R 5

LR (P<0.05) . SRERE THHSHRE (P<0.05) . EFHHFELRER

5 (P>0.05) -

222 JERUEN B RSN AT AR AR RO

Table 2.2 Effects of dietary garcinol supplementation on reproductive

performance of sows during late gestation

EL] P st &
liem control 200mg/kg G0omeke
K
HE (kg)
90 d 217.20 216.20 216.40 310 0454
4 nod 230.20 228.70 230.20 490 0573
5 Back Fat (mm)
#4590 d 13.90 1360 1330 050 0213
LEE 10 d 15.20 1490 1480 050 0198
F1H R AR ADFI 531 528 530 o 0524
P
7R 1160 1200 1240 020 017
AR 1020 1130 11.90 030 0562
W AT & 940 1000 10.60 010 0407
HARE (e 16.70% 17.20° 060 0041
WK (ke) o0 2 A A o0
TR (k) 59 [E3 1520 021 07
IR (kg 605 612 604 015 0662
137 870" 7.40° om0 ooa2

e PHTRURR TR PRI ERRE (P<00s) . MIREFHEFERFUE (2005 . SEM

AR, FRE.

Note: In the same row, values with different leter superscripts mean significant difference (P<0.05), and with the

same or no leter superscripts mean no significiant difference (70,05, SEM=Standard error of means. The same as

Selow,
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Table 3. Effects of ditary garcinol on hematological parameters of sows during late gestation and lactation

tem cont Low: i s Pvalue
Number ofsows, n 2 ) 2 = -
Day 0 of gestation

‘White blood cells, 10%ell/ul 17 s 12 0z ows
Neutrophils, 10 cells/ul. 61 577 so1 044 osz5
tymphocytes, 10°cells/l. 450 i am o014 0301
Monocytes, 10 cell/. om om 027 o1z 0sss
Eosonophils, 10°cels/. 107 om om 004 046
Basophils, 10°cell/pl. oa oo oo o001 ons
Red blood cells 10 cell/ul &n 540 55 018 oors
Hemoglobin, g/dL 153 17 18 052 050
Mean cell hemoglabin, pg. 29 =7 26 0s1 on2

Day 110 of gestation

‘White blood cells, 10%ell/uL. 08 oo
Neutrophils, 10 cell/ul. 061 om
Lymphocytes, 10°cells/. e 3% B 018 o7
Monocytes, 10 cellsul. o0z o0 oz o017 s
Eosonophis, 10°cels/. 05 035 o052 026 ons
Basophils, 10" cell/uL. o4 o002 o0t o3 oant
Redblood cels, 10¢celll. 607 o1 577 0 o7
Hemogiobin, g/l 154 13 136 051 o7
Mean cll emoglobin, g 275 e a1z 0s4 s

Day 21 of lacation

‘White blood cels, 10t ell/uL 109 104 102 054 oas
Neutrophils, 10 cell/ul. 615t s a7 030 ooz
Lymphocytes, 10°cells/. I a1 axn 047 0062
Monocytes, 10 cellsl. om o0z om 004 0azs
Eosonophil, 10°cels/l. on o7 om o1 oors
Basophils, 10°cell/yL. oo oot ooz 097 0862
Redblood cels, 10¢cellp. 58 576 554 124 057
Hemogiobin, g/dL 169 s 189 182 ons
Mean cell hemeglabin, pg e sz 36 077 ooz

Dietary reatment: CON = contol et LOW = cantrol diet with 200mg/kg garcinol, HIGH = control diet with 600mg/ kg gareinol
SEM = standard eror of means.

Mieans with different superscripts n the same row diffe (P <0.05.

b RALK: 2021 FRBCEE AL (k) 1830
786 L BT REZEL 45D fl 25 B B LR 1 AR R e PR AR (P<0.05)
HWAE %25 (P>0.05) .
R 2-3 FEYRIE W EVRI AL ATRERN 58 MR S MR

Table 2-3 Effects of dietary garcinol supplementation on blood parameters of sows during late

gestation
MH UnrmeL _—
Item 200mg/kg 600mg/kg.
#ER 110d

FI4H, 10°cells/pl. 11300 10.200° 9.400° 0800 0031

R, 10%cellsl (6,150 5.320" 4730 0300 0042

R, 10°cells/uL 4210 3.980 3.740 0.180 0247

HEAE, 10°cells/uL 0260 0240 0220 0170 0445

AR RN, 0.590 0.550 0.520 0110 0.114

VR RL AN, 0004 0,002 0.001 0410 0411

LIAMA, 10°cells/uL 6.070 6.010 5770 0480 0797

4T H . g/dL 15.400 14.300 13.600 0510 0177
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Table 6. Effects of dietary garcinol on plasma IgA and IgG content in piglets during lactation

Item CONt Low: HIGH! SEM P-value
Day 1 of lactation
IgA, mg/mL. 3061 3242 021 0378
1gG, mg/mL 477 501 0.44 0525
Day 7 of lactation
IgA, mg/mL 42.32 4528 4427 012 0555
1gG, mg/mL 7.47 782 7.79 0.04 0.486
Day 14 of lactation
IgA, mg/mL 51.02* 57.40° 6123 018 0.038
1gG, mg/mL 9.12¢ 947 985 062 0.044

"Dietary treatment: CON = control diet; LOW = control diet with 200 mg/kg garcinol; HIGH = control diet with 600 mg/kg garcinol.

SEM = standard error of means; IgA = immunoglobulin A; IgG = immunoglobulin G.
**Means with different superscripts in the same row differ (P <0.05).

26 EREHERBMUATBNFEFEDLE 124, 126 SROYH

SRR 2021 EBEFIUAE SN CRIE 8

Table2-6 Effects of dietary garcinol supplementation on content of IgA and IgG in plasma of

newborn piglets during late gestation

BiH XL L FrREAL
SEM  P-Value

Item Control 200mg/kg 600mg/kg
wAR1d
IgA, mg/mL 3061 3242 021 0378
1gG, mg/mL 484 47 5.01 044 0.525
WAH7d
IgA, mg/mL 42.32 4528 427 0.12 0.555
1gG, mg/mL 747 7.82 7719 0.04 0.486
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Table 7. Effects of dietary garcinol on colostrum and milk composition of sows during lactation

Item CON* Low * HIGH® SEM P-value
Number of sows, n 20 20 20 - -
Colostrum, day 1 of lactation]
DM 226 27 245 092
Ash, % (DM basis) 14.6 15.7 166 088
CP, % (DM basis) 51.2 486 472 22
Ether extract, % (DM basis) 26 194 165 19
1gG, mg/mL 4804 5165 5344 021
IgA, mg/mL 8.82° 9210 937 088
DM 0441
Ash, % (DM basis) 0.126
CP, % (DM basis) 0.041
Ether extract, % (DM basis) 0.114
1gG, mg/mL. 0.043
IgA, mg/mL 0.033

‘Dietary treatment: CON = control diet; LOW = control diet with 200 mg/kg garcinol; HIGH = control diet with 600 mg/kg garcinol.
SEM = standard error of means; DM = dry matter; CP = crude protein; IgA = immunoglobulin A; IgG = immunoglobulin G.
**Means with different superscripts in the same row differ (P < 0.05).

R 25 HERESEREMNLATR LA RE S RGN
Table2-5 Effects of dietary garcinol supplementation on colostrum composition and content
of sows during late gestation

wiH AL AR S i
Control _ 200mg/kg  600mg/kg

DM
Ash, % (DM basis)
CP,% (DM basis)
Ether extract, % (DM basis)

0.033
0.043
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Methods

Animal preparation and treatment. The animal handling protocol followed in this study was approved
by the Animal Care and Use Commitce of College of Anima Sciences and Technology, Huazhong Agricultural
University,and was n compliance with the National Research Councifs Gide for the Care and Use of Laboratory
Animals. Male 812 weeks wild-type CS7BLI6 lttermates obtained from the Model Animal Research Center
of Nanjing University, China, were used for ths study. The PGC-1n null mice were oblained from Jackson
Laboratory’ The mice were housed in  controlled environment with 12h light/dark cycles and fed  standard
rodent chow: The twelve wild-ype mice were equall divided into fed and 48 h-fasting groups (n = 6per group).
“Tal blood samples were colected to measure the glucagon and glucose concentrations t 0,12, 24, 36 and 48h
after food deprivation. The fed mice were killed alter the first blood collection, while the fasting anim:
it e bt ool Tt el st o o L S e o samples were immediately frozen in liquid nitrogen and stored at

70 Tyl
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@  Table 1. Composition and nutrient levels of basic diets.

Ingredient Content (%) Nutrient levels® Content
Corn 62.30 ME (keal/kg) 2662
Soybean meal 25.00 CP (%) 15.73
Soybean oil 0.70 CF (%) 247
Limestone 9.00 Ca (%) 102
premix’ 3.00 TP (%) 0.35
Total 100.00 Lysine (%) 0.80
Methionine + 0.64
teine (%)
Abbreviations: CF, crude fiber; CP, crude protein; ME, metabolizable
energy.

"The premix is DSM L33 premix. Provided per kilogram of diet: vita-
min A 9,900 IU, vitamin Dy 4,000 1U, vitamin E 25 TU, vitamin K 32.5 IU,
vitamin B, 2 mg, vitamin B, 6 mg, vitamin By 4 mg, vitamin By,
0.024 mg, biotin 0.2 mg, pantothenic acid 10 mg, nicotinamide 35 mg, fola-
. choline 360 mg, Fe 80 mg, Cu 10 mg, Mn 100 mg, Zn 100 mg, T
e 0.3 mg, and methionine 1.5 g.

*Nutrient levels were calculated values.

2.1 e FRMAR A FRERREIRBS
® Table 2-1 Composition and nutrient levels of basic dicts
H liems 21 Content
Rt Ingredients
£ Com 6306
¥ Soybean meal 2450
i Soybean oil 050
A% Limestone 1000
L et 1.00
1k NaCl 030
ZEEA Methionine 014
iR} Premix! 050
Total 100.00

AT Nutrient levels”

fLRE ME, Mikg i
HEAH CP, % 1559
#ca % 102
% AP, % 040

e BOIRFHE TSR0 KA 9500 1U, 2 HDs 4000 1U, 12k K

U, HEAK:2S me,
MR 25 g, HEABS S mp, H KBS mg, KB 0.02 mg, EWE 02 mg, AL S mg, MM
35 me, BFAQ 1 me, HIBE4SO me, B 60 me, 10 me, £ 110 me, 6 100me, # 10 me, #8603 me.
KTt il
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O handling protocol permit number is HZAUSW-2022-
0006. F total of 400 Tingfen No. 6 laying hens I_
were randomly assigned to 4 dietary treatments
with 10 replicates per treatment. The control group
(Con) received a standard maize and soybean meal
basal diet (Table 1), formulated according to the compo-
sition and nutrient levels in line with the Agricultural
Trade Standardization of China (MAPRC, 2004). The 3
treatment groups (LG, MG, and HG) received a basal
diet supplemented with 100, 300, and 500 mg/kg garci-
nol, respectively. Before the start of the experiment, all
hens were fed a basal diet for 2 wk and were similar in
body size and had similar egg production. The formal
experimental period lasted 14 wk (from 61 to 73 wk of
age). Birds were housed in stainless steel cages (38.1 cm
width x 50 cm length x 40 cm height). The room envi-
ronment was controlled at 22°C, and a daily lighting
schedule of 16 h light and 8 h dark was adopted through-
out the whole trial. Hens were allowed free access to
experimental diets and water.

U] # MUK it A A T
MEEEN, A ERENL D9 4 4, BN A 4 4, 9 12 AEE, AER 3
A XA (Con 4D fAMERNAR, W4 LG 4. MG . HG Ho5lfEaE
TR 100+ 3004 500 mgkg WLATAE. (M 14 4, GAEHIAN 2 JEAERR
Bl 12 .
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@ Table 3. Effect of garcinol on eg production performance of late laying hens.

“Tho level of garcinol ms/ ks

0 Con) 0 (L6) 00 (1G) o0 116) Prahe
010419 005 117 w08 0254107
052 08t 5750 % 040 580 0,00 St os
1078+ 187 105003 270 fiivepeen 10956457
o8 006 fichs 2013003 2115005
Layingrate (%) s095.4 138 91964206 9952007 ss994120 pre
Average egg weight (g). 5985+ 0.77 57.52:% 0.56" 58.54 4 0.43°" 57.90 £ 0.54" 0.040
11057 £ 25 15015 101 10181 406 13311 102 0003
2062003 2155 00 20001 200 pres
Layingrate (%) ss3 146 st soas 5100 sasa210 0z
Average g weight (g) 50,67 £078° 5796+ 0.49" 57.85 £ 038" 5506 £ 0.6 0049
ADFI s/ hen) W7 410 10507+ 320 10139+ 113 10104 101 035
Feal comvnion tio (4/6) 201200 2002005 2192005 2152006 0060
WeioT
Laying ate (%) w0574 135 1192 125 007 ssq0s L
Average egg weight (g) 50.99 £0.71° 58.33 £ 0.40" 58.10 £ 0.64" ey
ADE s/ e 10857 250 7 10535 165 0402
Foui coaenton atio (/8 208 5 00 201 o1 207 % 003" 215 3005 St
Abbresiation: ADFT, average dailyfd ek,
**Within a row, values with 1o common superscripts indicate a significant difference (P < 0.05).
@ RS A P e R
Ge 31 WATRER R R R A P BB IR
HiH (e
The level of garcinol mg/k; P
_—le e
lrems A 100 300 500 .

B 1-12 i Weeks 1 to 12

JH% Eggproduction /% 89.57+135% 91195126 92111097  88.706128"
FEE T Average egg weight/g  59.99£0.71°  57.35:043°  58.33:040°  58.10:064°  0.014
FYHR AR ADFT (g5) 108574254 106234222 11095:227 11093165 0402

FHE L Feed to egg ratio 2086002 2044004°  2074003" 2151003 0014

i ATREARTHEAERLE (P<0.05),

Note: Different letters indicate significant difference (P<0.05), n=12.
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Fig. 3-3 The effect of garcinol on intestinal mucosal immune indexes in serum of late laying hens
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Figure 3. Effects of garcnol on bistopathological changesof dodeonsn, ejutnan, and fleusn with HE staning (oiginal magnification o 40% ).

Table 5. Effects of garcinol on the morpholorgical parameters of the intestinal mucosa of laying hens during the lnte laying period

“Tholevel o garcinol (mg/ks)

s 0 (Con) 100 (1LG) 300 (MG) 500 (HG)
VH (um)
Duodenum 1396.407 4 61,366 1516502 4 84061 1478926 435,157 1599780 4 77.082 030
Jejumum 1220645 % 35,152 1266562 4+ 67.383 LA4L078 4+ 63839° 1363018 & 48,421 006
TI6.377 % 20406 30 £ 52.73%° 21446 431303 935,953 + 41232 0010
185,666+ 23,780 360919 430813 381366 + 22659 o101
300,093 + 10025 246,568 + 16.552" 230835 + 8286 ot
TR E 1122 185,082 £ 8730 145,003 £ 8813 139,807 £ 10,020 0031
3302+ 081" 511220557 415040204 4127 £0208% 0o
1203 018" 5711 £0.430" 6148 +0351° 5529 +0.405" <001
498 0241 5245 0,222 5505 +0.324" 6087 £0.256° <001

‘Abbroviations: CD, crypt depth; V/C, villus height to crypt depth ratio; VH, vilis hight
*=Within a row, values with o cotmmon superscripts indicate u significant difference (P < 0.0%)

1Al
Duodenum
2k
Jejunum
2
Tleum
B 34 AT PR R MRS B N (40%)
33 WHEP R R BRARAES 0L
Table 3.3 Eflects of garcinol on the morphological parameters of the infestinal mucosa of laying
hens during late laying period
= PR TR mghg
The level of Gareinol, mg/kg
R AHHHL (Con) 0 0 EQ Povalue
HERE VAL pm

P Duodenum 1306407461366 1546802484061 1478926435157 1S3OT80TI082 0380

T 1246452354520 1266562067383 1444078463830 1363 048448 21% 0,046

I lleun 763729406 OSB3I R M3 93594124 0,010
BRI CD, pm
FUARE Duodenum 435666423780 332019446099 36900430843 381366522689 0.191
T ejuum  300093:1005  232446:8951°  246568+16552° 2983548286 0011
G llewn 7848841122 ISSORMETIO®  L4SOO3SRSIS  1S9.807410020% 0031
MBI, VIC
FoRBDuodenum 330202810 S112:0557%  4150:0204%  41270298% 0024
6 ejunum 4201 ST0400 61480351 S8w0405 <001

6 lleun 44980241 502D SE0S0IUS  60RTO2E <001
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Table 2-2 Composition and nutrient levels of diet
BiH Heflh R FAERERAHR

Items Basal diet High energy and low protein diet
J7tF} Ingredients. %
£k Com 63.06 6337
18.40
i Soybean oil 0.50 620
1%} Limestone 10.00 10.04
BAL 25 Calcium hydrogen carbonate 1.00 1.05
fr ik Nacl 030 030
R E A Methionine 0.14 014
Filii#} ! Premix 0.50 0.50
#rit Total 100.00 100.00
E I KT Nutrient levels
R i ME (MJ/kg) 11.13 12.55
5 Ca. % 4.00 4.00
#17%% Available phosphorus 040 0.40

Ve VRN T IR ME4E KA 0500 TU, 4E%E%D; 4000 IU, #EHE 251U, #E%Ks 25 mg,
#EEBI2Sme, HEHB)SSmg, #EEBsdmg, #EEBN00 mg, EVE02 mg, EMSme, M1 me,
HHB4 450 mg, ¥ 60mg, # 10mg, % 110mg, #¥ 100 mg, #® 10mg, i 03 mg.
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2 2.5 YT FLHS S0 o 1 il i 2
Table 2-5 The effects of garcinol on performance of FLHS laying hens
Ll Ll LRl iYW 9l Garcinol groups P
Tiems Con Mod T T00mgkg  300mghg  S00mpkg  Value
1AM 99490317 11169:194° 9039337 978541.60°  8937:130° 0031
FHORME  SSM 101726289 98752290 96991286  102.1424.54  106.73£1.54 0269
ADFI(g/d) 911 M 101776203  $72414.95% 85291215  91.9423.61%  96.8813.02% 0018
110 100982239 99231233 9089:095° 97314285 97.66:150° 0042
4N $9.8841.70°  8$5.1141.05%  $23422.11°  §7.5021.09% | §8.29+1.20%
% SSM 87.69:376%  7728:298°  S1.54:354% 82142147 | 85875188
Eggpoduction 911 M 81214279°  7222¢121°  7724s468%  S0.68:2.66% | 8192¢140°
LI 8626+1.99% 78206143 S0374311%  §3.4421.40% | 85262132

14 57754036 57756041 57254048 S7.834078  56.15:0.13 0108
088 §7.226023  0.745

YRR ss M 58244085 57432074 57.8740.92 58.!
AEW () 911 M S8154059 56444033  S8AS062 58294080  $7.724056  0.154
LI 58084058 57204062  S7.8641.58  SS214078  57.034023 0458

140 196:006  226:007" 2226013 196:0068°  190:0.07" 0023

i SSM 192:007  227:029' 2286026 217:021%  2.13:008% 0042
FE 1M 200:006 211022 247:0.54  206:0.16 198:020 0077
UM 19920060 2212015% 2326028 207:0.10%  200:007° 0015

e FIPRMAEANAN T REDRUE (P<0.05), MIREENEZERFUE (P>005). ne6.

Note: Different lowercase leters of shoulder tags in peer data indicate significant differences (P < 0.05), while the same
o o leters indicate no sigaificant differences (P > 0.05). ws.
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Corresponding author: Dr, [Jfruo Huang

Editor's decision: Reject

Thank you for submitting your manuscript to animal: The international journal of animal biosciences,
Unfortunately your article is unsuitable for publication in the journal for the following reason(s):

In its current state, the level of English throughout your manuscript does not meet the journal’s
required standard, You may wish to ask a native speaker to check your manuscript for grammar, style
and syntax, or use the professional language editing options available from Elsevier Author Services:
https://webshop.elsevier.com/

Although the problems being addressed are potentially of interest to our readership, your manuscript
does not meet the required quality standards to be considered for publication,

Further comments from the section editor: this manuscript by Yao et al contains data that are
potentially of interest to the ANIMAL readership, The manuscript contains results from 3 studies (in
vitro, in vivo ileal digestion, performance study) but unfortunately is rather incomplete and hence the
quality of the research is difficult to access. IN the previously submitted document, serious concerns
“Were raised, These were inadequately addressed in this newly submitted revision:

1) the relevance of the mkmmlﬂkzl data is still not clear. In your answer to this issue you repeat
the experimental contrasts that were tested. The question was about the relevance of these (or any)

microbiological data under the conditions (i.e. unchallenged) under which the experiment was
conducted;

2) the problems with the in vitro assay: there still is no rationale for omitting the stomach step from
the in vitro assay; DM digestibilities of ~30% cannot be considered "within acceptable range®,

https /imail.aq.comicghbinfreadmail?si=SZhSpnBNIF TzBVAt=roadmall_printas=printafiterflag=trueSmalid=ZC0007_HcZNGVeMESCUK20A0. . 1/4

2024/113 1543 Qo - TR
certainly not when digestibilities of other nutrients are much higher;
3) replication of the in vitro assay is not clarified (surely not in the line indicated (L141)
4) The calculation of the recovery rate of TiO2 (%) was now included in the text, and is defined at
100% x [chyme (or feces) collectedxTiO2 content of chyme (or feces))/(feed intake x TiO2 content of
feed). As there were no quantitative collections performed of chyme nor faeces, it seems impossible to
me to get to these kind of figures. Chyme was collected for 10h each day (L167) and faeces for 1.5
h/d. This is okay for obtaining spot samples but not for determining recoveries, It adds significant
doubt to the credibility of the experimental work,
5) description of the statistical analysis is still inadequate, although this has been improved; referring
to 3 software package Is not providing Information on the analysis of residuals;

in short, the revision does not adequately deal with the concerns raised and hence, the manuscript
cannot be further considered for publication in ANIMAL.

Thank you for giving us the opportunity to consider your work, We are sorry to disappoint you on this
occasion.

Kind regards,

Walter Gerrits

Section Editor 2a: Nutrition Monogastr,

On behalf of the Editorial Board

animal: The international journal of animal biosciences
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(1) MATERIALS AND METHODS

Animals experiments. The animal handling protocol followed in the
current study was approved by the Animal Care and Use Commitice
of College of Animal Sciences and Technology, Huazhong Agricul-
tural University and was in compliance with the National Research
Council's Guide for the Care and Use of Laboratory Animals. The
in animal company approved the animal studies. Twelve

Hubei

individually housed ia 1.5 X 0.75 i metabolic cages in a emperature.
controlled roam at 21-25°C. After the pigs acclimated for at least |
wk, the pigs were in apparent good health and then randomly divided
into two groups (n = 6): LPS (treat) and phosphate-buffered saline
(PBS: control) group. Pigs were injected intraperitoncally With LPS

‘The animals were euthanized 7 h afier administration.
Blood samples were collected from pigs precaval vein (per hour) and
hepatic vein (after animals euthanized). Liver tissue and blood were
collected and stored at =80°C until needed for bioassays.

@
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Fig.3-7 Effect of PCAF/SIRTS overexpression on the acetylation of LDHB (K82)

(A) LDHB-KS2 acetylation and protein levels in hepatocytes overexpressing PCAF. (B) LDHB-KS?2 acetylation and

protein levels in hepatocytes overexpressing SIRTS.
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Concentrations of IgA and 1gG in colostrum, milk, and plasma
were determined by ELISA using commercially available kits
(Nanjing Jiancheng Bioengineering company, Jiangsu, China)
following the manufacturer's procedures. Briefly, plates were
coated with anti-swine IgG (4 pg/mL) o anti-swine IgA (10 pg/
mL) and incubated them overnight at 4 °C. Plates were washed
4 times and blocked for 1 h. Diluted samples were added to the
plates and incubated for 1 h before washing 4 times and adding
the secondary antibody The secondary SnEBody was incubsted
for 1 h in the dark; the plates were then washed 4 times and
read on a microplate reader (Thermolab System, Multiskan FC,
USA) at 540 nm.

The activities of antioxidative enzymes, _including
glutathione peroxidase (GSH-Px), catalase (CAT) and superoxide
dismutase (SOD), and total antioxidant capacity (T-AOC) in
plasma of sows were measured by using commercial kits
(Nanjing Jiancheng Bioengineering company, Jiangsu, China)
following the manufacturer's procedures and colorimetric
‘methods with a spectrophotometer (Mepda instrument Co. Ltd,
Shanghai, China). The content of the malondialdehyde (MDA)
was measured by the thiobarbituric acid reaction, according
to previous publication (Draper et al. 1993). All samples were
assayed in 3 tmes under appropriate dilution conditions, to
determine The enzyme activity within the linear range of the
standard curve for pure enzymes.

1gA. IgG, and enzyme measurement
Concentrations of lgA and IgG in colostrum, milk, and plasma
were determined by ELISA using commercially available kits
(Nanjing Jiancheng Bioengineering company, Jiangsu, China)
Sollsring the mamtactrer’ procedurea. Bricly; platis were
coated with antiswine IgG (4 pg/mL) or antiswine IgA (10 pg/
mL) and incubated overnight at 4 °C. Plates were washed four
times and blocked for 1 h. Diluted samples were added to the.
plates and incubated for 1 h before washing four times and
adding the secondary antibody. The secondary anibody was
incubated for 1 h in the dark; the plates were then washed
four times and read on @ microplate reader (Thermolab 7a:
tem, Multiskan FC, USA) at 540 nm.

The activitics of antFoxidative enzyucs, iclndig ghite-
thione peroxidase (GSH-Px), catalase (CAT) and superoxide
dismutase (SOD), and total anti-oxidant capacity (T-AOC) as
well as the lactate dehydre A/B (LDHA/B) in plasma
o e e B e ol b (Maniine
Jiancheng Bioengincering company, Jiangsu, China) following
the manufacturer's procedures and colorimetric methods with
2 spectrophotometer (Mepda instrument Co. Lod, Shanghai,
China). The content of the malondialdehyde (MDA) was
measurcd by the thicbarbiturk acid reaction, acconding to
previous publication (Draper et al., 1993). All samples were
simayed theice wider ‘aporopeisie diluion coodiioes, to
determine the enzyme activity within the linear range of the
sbindaid e B3¢ pure enrymes.
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Effects of Dietary Garcinol on Hematological
Parameters and Oxidative Stability of Sows During
Late Gestation and Lactation

As shown in Table 3, dietary supplementation with garcinol had
1o effect on lymphocytes, monocytes, eosonophils, basophils,
red blood cells, and hemoglobin on days 90, 110 of gestation and

day 21 of lactation (P > 0.05). However, both low and high dietary
Supplementation with garcinol significantly decreased the

white blood cell counts on day 110 of gestation, and neutrophil
counts on day 21 of lactation compared with the CON treatment
(P < 005 In addition, dietary garcinol significantly increased
the mean cell hemoglobin on day 21 of lactation (P < 0.05).
Furthermore, the antioxidative enzyme activities, T-A0C, and
MDA content of sows during late gestation and lactation are
shown in Table 4. SOD, GSH-Px, T-AQC, and CAT activity were
significantly greater for sows, whereas the MDA content was
decreased in the garcinol treatment on day 110 of gestation and
day 21 of lactation compared with sows in the CON treatment
Feom

Effects of dietary embelin on hematological
parameters and oxidative stability of sows during
mid-to-late gestation

As shown in Table 3, dictary supplementation with cmbe-

_in had no cffect on lymphocytes, monoeytes, cosinophils,

basophils, red blood cells, and hemoglobin on days 60,90 of
gestation, and 110 of lactation (P > 0.05). While, both low
and high diccary supplementation with embelin significantly
decreased the white blood cell counts on day 90 of gestation,
and neutrophil counts on day 110 of gestation compared
with the CON treatment (P <0.03). In addition, dietary
embelin significantly increased the mean cell hemoglobin on
day 110 of gestation (P < 0.05). Furthermore, the anti-oxi-
dative enzyme activities, T-AOC and MDA content of sows
during late gestation and lactation are shown in Table 4.
SOD, GSH-Px, T-AOC, and CAT activity were significantly
greater for sows, whereas the MDA content was decreased
in the embelin treatment on days 90 and 110 of gestation
compared with sows in the CON treatment (P < 0.05).
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FIGURE 4 Effects of dietary garcinol on the hepatic PCAF activity over the pregnant period (A), USF-1 mRNA level (B), the enzyme activity
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(3) %k ik PCR

PCR J2Fi{ %75 10 pL: § uL SYBR Premix Ex Tag, 0.4 pl Liff 314, 0.4 uL T
WG4, 1 uLeDNA, 3.2 uLddH20. R Primer 5.0 #ft iil 5141, PCR 51 #5179
W23, PCR I MASH: OSTHUEN 30s: 9SCEME S, (64 MR LB KE Y
Fillk 205, 72°C 20s, 3t 40 AMEZF: PCR FXRLIG £ 60l 24 LUAI W 18 74 Y
IEWitE, &AL 05T/5s MMM 60°C LAF 95C. U pUAHEANKS, )

HEE L CT (LR AT LUk H, 7EEWAE 15 BULSHEH F1 40 2o Mk —
AT DOMBALIEBN R AT A A, AL 28T R AR 1 kK F it
frHesR s i .

EET]

Primet sequences (5'—3')

R-TGGGAGTAGACAAGGTACAACCC
F: CCGTGGACCTTCCAGGATGA
R GGGAACGTCACACACCAGCA
F: AGTTGCCTTCTIGGGACTGA
R TCCACGATTTCCCAGAGAAC
FAGCGTACTACCCTGACTATGGATT
R GCTTGGCTGTGCCTTATGAC
F TCCATCGTCCACCGCAAATG
R TTCAGOAGOCTGOCATOAGE
F. TCAGGTGCACCCTCCAGATT
= R TATGTCGTTGCTGGGTGCAT

(3) $eiE R PCR
@ PCR [ Fifk %% 10 uL: S pL SYBR Premix Ex Tag, 0.4 uL 1% 5%, 0.4 uL
33119, 1 WL cDNA, 32 L ddH,0. I Primer 5.0 9 fF 23t 3119, PCR 31807
W23, PCR I MEAE Ny OSTHIEM 30s: 95CEME Ss. {63 MR fHil Kl

Fillk 205, 72C 205, 3t 40 NS PCR 52K #2 MK 0 EQ LA 410 74

W, B 0.5C/Ss MEITA 60T LS 95C. BLBMAKANNS, 3
9 511t W46 CT (08 1749 (LI TR, (RN 'S BT C1 190 AR 36 A

R 1t F LU BUALIRTE 00 B AT J A S 2T SRS B MO BT
AT R AT

%24 BEAMEA
“Table 24 Primer sequences of genes
[T AR

MR o F CATCTTCTCAAAATTCGAGTGACAA

TNFa R TGGGAGTAGACAAGGTACAACCC
ankp F.CCGTGGACCTTCCAGGATGA
g R GGGAACGTCACACACCAGCA

fiks F:AGTTGCCTICTTGGOACTGA
g R TCCACGATTTCCCAGAGAAC

ark 0 FAGCGTACTACCCTGACTATGGATT
w0 R GCTIGGCTGTGCCTIATGAC

[Rer . TCCATCGTCCACCGCAAATG.
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“Table 2-4 Low blood glucose shaped the colonic Alpha-diversity indices in late-pregnancy sows
Alpha-diversiy indices L B RAEAL Pl
. 3108:0.20 3071013 0157
‘Shannon 5.9320.19 5.69:0.18 0392
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@ Table 3-6 Effects of compound emulsion on blood biochemical indices of laying hens

STEKILRE &
The level of compound emulsion, mL/L

T H Ttems

w4 02 04 06 SEM  Puvalue

3L12 245,62 255.24 1924 0252

224125 E 2635.48 321 0167

et 82831 103452 114257 967.42 2625 0.141
IL-2, pg/mL 240,7" 150.4° 140.5° 198.7° 9.14 <0.01

7 1L-6, pe/mL. 17018"  108.15° 92.15¢ 13432 886 <001
83.62° 4881° 628  <0.001
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‘Table 3-8 effect of water emulsion on u diversity of intestinal bacteria in laying hens

KAl
SR hems The level of compound emulsion, mi/L
B 02 04 0.6 SEM  Pevalue

Richness index ¥ 1%

Chao | 1307.55" /IS 0167
Ace 3’47 044l
Diversity index # i
Shannon 666"  ssss g2 68.62° 715 <001
Simpson 087" 028" 022" 079" 013 <0001
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Table 5 Effects of compound emulsion on blood biochemical indices of laying hens

i H Items

IgA. ug/mL
IeM. pg/mL
IgY. pg/mL
IL-2, pg/ml
IL-6. pg/mL
TNF-o. pg/mL

£l

231.12
82831
224125

240.7*

170.18*

83.62*

The level of compound emulsion. mL/L

HEFUMEmE

SEM P-value

02
245.62
1034.52
2481.28
150.4¢
108.15¢

42.79°

0.4
255.24
1142.57
2635.48
140.5¢
92.15¢

28.54%

0.6
24857
967.42

2462.14
198.7%
13432

48.81°

%33 o o e A R

Table 3-3 Effect of dietary premix biochemical index in blood of layer

T H Items

IgA, pg/mL
1gG, pg/mL
TgM. ng/mL
IL-2, pg/mL

BUREKF me/ke

SEM P-value

A AR
231.12
224125
82831
240.7
170.18*
83.62°

200
248.57
2462.14
967.42
198.7°
134.32°
48.81°

400

245.62
2481.28
1034.52

140.5¢
108.15¢
42.79°

600

255.24
2635.48
114257

150.4¢

92.15¢
28.54°

oo B o 2

Table 3-6 Effects of compound emulsion on blood biochemi

37K FLAE n ik

ndices of laying hens

T H Items

IgA, pg/mL
1gG, pg/mL
1gM, pg/mL

1L-2, pg/mL

1L-6, pg/mL

TNF-a, pg/mL

The level of compound emulsion, mL/L

X AR
231.12
224125
82831
240.7*
170.18*

83.62"

02

24562
2481.28
1034.52
150.4°
108.15°

42.79°

04

25524
263548
114257

140.5°

92.15°

28.54"

0.6 SEM P-value

248.57
2462.14
967.42
198.7"
134.32°

48.81"
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Table 4 Effects of compound emulsion on egg quality of laying hens

B
HiH Items @l _Thelevel of compound emulsion. mLL  gp\s Pilie

0.2 04 0.6

AN ESS.kg/om? 521

HFE/TE EST, mm 0.36

HEI#L AH mm 5.04
| & ve 5.68°

¥ LAY HU 62.66°

432 FARBURKDO SR I R %

@ Table 3-2 Effect of dietary premix on egg quality

VAT me/ke
T Items SEM P-value
HAIRY ESS. Pa
R EST, mm 036
%% AH. mm 504 542 5510 5.85¢
RUME YC 4.68° 5360 5.6t 5.90*

IR AL HU 62.66° 65.83° 64.61° 69.20*

® & 3-5 KPR Bl A IR

Table 3-5 effect of water emulsion on egg quality

T4 KL n i

The level of compound emulsion, mL/L

JiH Items
A4 02 04 06 SEM P-value

HICHRIE ESS, kg/em® 521 552 5.86 5.67 0.14 0.360

HIEEHE EST, mm 0.36 0.38 039 0.38 0.01 0.147

HEFE AH, mm  5.04° 5.52° 5.88° 5.44° 015 0.025

HHHIE YC 4.68° 5.64° 5.92° 538° 023 <0.01

W AL HU 6266°  65.88" 6921° 64.62" 082 <001
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Table 3 Effects of compound emulsion on production performance of laying hens
CE LA INE
Wi H Ttems XA The level of compound emulsion. mL/L SEM P-value
0.2 04 0.6
¥ Intial weight. kg 1.86 1.88 1.85 1.83 0.013 0314
A Final weight. kg 2.08 213 216 2.12 0.031 0.142
L PKE Average

ﬁEI ki & 212 221 228 205 2.124 0.118

daily water drink. mL,

3516 H % fr it ADFL g 11835
P54 H & E ADEW, g 58.61 58.53
kLKL FEE 2.08% 2.09°

7= Laying rate.% 94.73% 94.32%

JET-5 Morntality % 2.10 1.90 1.80 1.80 0.124 0.213

VEs [ TR PR AS AN

¥ (P<0.05), s

AR FE (P>0.05). F

el ) 2]

Table 3-4 effect of water emulsion on performance of laying hens

SLATRILRIR N &
TH Items The level of compound emulsion, mL/L
XA 02 04 0.6 SEM P-value

HR frfit ADFL, g 116.25 11835 121.24 117.97 0.885
T34 EE AEW, g 55.86" 5861° 60.12° 58.53" 0334

RHELL F/E 232" 208" 201 209" 0.045

FE% LR % 93.56" 94.73% 95.68° 94.32% 0428

e FTEAE R PR R AN - BT

2% (P<005), HIFm® *

ERARLE (P>005). TR,
Note: In the same row, values with different letter superseripts mean significiant difference  (P<<0.05) , and with the
same or no letter superscripts mean no significiant difference  (P>0.05) . The same as below.
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Table 6 Effects of compound emulsion on small intestine structure of laying hen

HE/KILA AN
T H Items AHERAL The level of compound emulsion, mL/L SEM P-value
0.2 0.4 0.6
SREME VH pm

“E /¥ Jejunum 1069.32¢ 1213.28° 1315.72¢ 1135.43¢

[A1] % Tleum 977.59¢ 1109.87° 1201.84* 1024.27¢
BB IRE CD, um
% Jejunum
[5]}% Tleum
HEaLLE vic

75/} Jejunum

% 3.7 [KAAR RS B R
Table 3-7 effect of water emulsion on intestinal morphology of laying hens
AL ARt
TiiH Items The level of compound emulsion, mL/L
4L 02 0.4 0.6 SEM P-value
PREME VH, pm
%/ Jejunum 1069.32°  121328°  131572°  113543°
[5]} lleum 977.59° 1109.87° 1201.84° 1024.27°
K& %% CD, pm

22} Jejunum 234.32 3574

[51/% Tleum 209.37 32.02

SREaLLAi vic

2/ Jejunum 5.04

151/ lleum 4.77°
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Figure 1 Effects of compound emulsion on intestine structure changes of jejunum and

ilenm with H&E staining (original magnification of 40x)

CON 0.2mL/L 0.4mL/L 0.6mL/L
B 3-1 [HATAR S, EEASKELNEM (HE R, x40)

Fig 3-1 Effects of compound emulsion on histopathological changes of jejunum and ileum
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Figure 2 Effect of compound emulsion on tight junctions in the intestinal mucosa
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Fig. 3-2 Effect of compound emulsion on tight junctions in the intestinal mucosa




image59.jpeg
I

con
Low:
.

3.5 SO BV AR ARR AR profiing R

: i

W s

3.6 SRSV R AGKT T M 4 profiin 4008




image60.jpeg
@
2.1. Animals and experimental design

This experiment was approved by the Animal Care and Use
Committee of College of Animal Sciences and Technology, Huazhong
Agricultural University, and was in compliance with the National
Research Council's Guide for the Care and Use of Laboratory Animals.
The animal handling protocol permit number is HZAUSW-2017-0006.
Eighty barrows (Duroc x Landrace x Yorkshire; average body
weight = 79.4 kg) were used in this study. The pigs were randomly
allotted to four dietary treatments (five replicates (pens) with four pigs
per pen), control diet (basal diet), basal diet + 200 mg garcinol, basal
diet + 400 mg garcinol, and basal diet + 600 mg garcinol per kg of feed
(Table 1). The experimental diet was formulated to meet the 75-100 kg
finishing pigs nutrient requirements (NRC, 2012). The garcinol pur-
chased from Xin Lu Biotechnology Company (Xi'an, China), was ex-

tracted from dried fruit rind of Garcinia indica with a purity of 98.1%, as
measured by HPLC. The experiment lasted 52 days, and all pigs were

free to eat feed and drink water.

2.1 RS IHE I

I Ak BER B RLAF . AR BLA LK 79.4021.60 kg 72 A7kt xKx K= 04428 A
B 80 Sk, ARHE R E ARV I WBEALA 9 4 H, AL, 200 merkg ILATETAL
400 mg/kg L PTEEALFI 600 mg/kg WL PTHREAL, B4 S ANER, BAEL 4 K54, il
7d 5, FFEAIERRE, W30 52 do RN, xR A TR RAE R FOR, L ATRE
Y43 51 8 SE R EDRUE RS B S N 200, 400 F1 600 mg/kg F AT B
2.2 IRIEH R

WATEAIET R BRI, A S IR, A B 32.84%.
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Table 1
Feed ingredients and nutrient content of basal diets.

Ingredients, % Content Nutrient level® Content
Comn 77.50 Digestible energy, MJ/kg 15.48
Soybean meal 16.50 Crude protein, % 12.76
Soybean oil 2.00 Ca, % 0.44
CaCOy 072 Total P, % 0.45
CaHPO,2H,0 0.50 Available P, % 0.23
L-Lysine, 50% 0.10 Total lysine, % 0.72
Choline chloride 0.10 True digestible lysine, % 058
Salt 0.30 Total Met + Cys, % 0.44
Corn starch 0.15 Total Thr, % 0.55

Vitamin and mineral premix"” 0.33

@ Table 2-1 Composition and nutrient levels of basal diet (air-dry basis, %)
B H Htems @i Content
15K} Ingredients
£% Com 78.60
.41 Soybean meal 17.26
K &ih Soybean oil 2.00
L E A L-Lys 020
DL-F AR DL-Met 001
L-Y &R L-Thr 003
Sk Choline chloride 010
fi¥ Limestone 055
WA CaHPO, 0.62
frik NaCl 0.30
fitifehl Premix 033
#ril Totl 100.00

K F Nutrient levels
itk fiE DE/(MY/kg) 13.85
HE AT cp 14.52
5 Ca 0.49
Bl TP 0.43
A AP 021
ALl fL#R E AR DLys 0.74
i {LEE A M DMet 0.24
W[ {8 % A+ % A% DMet+DCys 0.45
AL {£ 25 E A DThr 0.48

AL E R DTry 0.14
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Table 3
Effect of dietary garcinol supplementation on growth performance of finishing
pigs.

Item con 200 400 600 SEM
ADFI (g/day) 27483 27776 2753.4 2748.1
ADG (g/day) 880.2° 2.3" 918.8" 934.4°
F/G (8/8) 3a12* 3.07° 299" 2.94° o
Table 4

Effect of dietary garcinol supplementation on carcass characteristics of finishing
pigs.

Ttem Con 200 400 600 SEM
Final weight, kg 196 181 1212 1193 145
Carcass weight, kg 9.2 896 o16 %9 135
LA, cm 57.4 575 582 587 0012
Dressing, % 754 758 756 761 0214
Backfat thickness, cm
First rib 4.48° 3.98° 0.018
Last rib 221 224 225 227 0237
Last lumbar vertebra ze] 247 239" 224° 0895
Average backiat EET Y 253 276" 187

25 WAIERHE AT A VR RORN AR RO BT

‘Table 2.5 The effect of dietary garcinol an growth performance and carcass traits

of finshing pigs
H e 11034 Garcinol groups
—_—————— s i
Ttems Con 200 mg/kg 400 mghkg 600 mg/kg
F 1 H R R ADFL (gd) 274832 211161 275342 2748.15 0841
FHEME ADG () 88020°  90230° 91883 o341* m 0020
HIBLL FG s [Goe] 209" 208 002 o018
A (kg) 12514 126.32 127. 127.90 254 0502
I ke) olee ol 9560 9403 135 0194
B2 B 7523 728 019 0230
sa0 s1s0 5827 s7 003 o3
W Ccm)
B aax 08 ETE ] om oo
R 221 24 225 21 003 00e
R R A a2 239" 26 0w oo

AT 315 290" 236" 276 010__0008]
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Table 5 s unmuemsnEn
Effect of dietary garcinol supplementation on meat quality of finishing pigs. ®
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Effect of dietary resveratrol supplementation on M. longissimus dorsi lycolytic [ iR
potential and chemical composition of finishing pigs. I m AR e et N
Ttem. Con 200 400 600 SEM 1 s n Ty ngty Wy x

1 e nn e e w
Moisture, % m1 74 w5 70 om |
Crude protein, % 23 26 18 23 192 Anmaas o o
IMF, % Ee8] 325 3z 317 o4 ! P i
Myoglobin, mg/g 0327 [ o e e om
Giyeogen, pmal/g oz - ack 02 1 R 5 & em
Glycolytic potential, ymol/g 924 882  845° B 148 sl il
- . Wa B i B aEd I My v ae wd e e

1

1

1

1
Table7 !
Effect of dietary garcinol supplementation on M. longssimus dorsi antioxidative 1 S UBENEERRARY IS
(e et MDA anetf ki s, | T Tttt e m ek it i e
= o 00 40 60  SEM 1 T T —

1 e n ey e oy
MDA, nmol/mg protein 020 015" 014  o1n* 00015 1 [rYgr— I W W am o
GBx, U/mg protein [e24 _eas" 73 728 41 - ]
CAT, U/ protein Mor s 1o ae] 2w ) g = .
TAOC, Umgprotein (L2817 169  Lo¢ ] 0054 ! cottmeme Y3 e om
0 o o ; o) W E 3w w7 e
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Simpson  Chaol ACE Shannon
CON1 0.294889 344 34444 1.72
CON2 0.356123 416.1 41974 193
CON3 0.277053 3244 32937 1.57
FEHE 0309355 361.5 364.517 174
LGarl 0.341541 312 312 1.88
LGar2 0.3288 313.05 31454 1.79
LGar3 0.386011 427.87 445.69  2.23
FEISE 0.352117 350.973 357.41  1.96667
MGarl 0981469 891.01 891.54  7.45
MGar2 0963615 672 672 6.56
MGar3 0.97114 747.01 753.06 6.76
EE 0972075 770.007 772.2  6.92333
HGarl 095512 531 531.3 5.95
HGar2 0.969045 486.52 490.4 6.17
HGar3 0.96386 520 520 6.19
PHE 0962675 512.507 5139  6.10333
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Table 10 Effect of arcinal on bacterial commurity Spha
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Fig. 3-1 Microbial structure analysis: a NMDS analysis, b PCA. n = 12
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Table 4 Effects of garcinol on growth performance and #inwt

ADG, 15467 19215° 6 1958 527
ADFLG 3953 (35046 m672_ 3me8) 1156
G 26 e % 20F o

Diarhes incdence  1034° 725" [ty A7 o

10 the 5ame 10w, vaks wih 10 WUt or The same WiTer SUpersCripts mean no.
signiicant difesence (P > 0.05), whie with dierent leter superscrigts mean
signiicant diffesence (P < 0.05). ADF! Average daly feed Intake, ADG Average
ally gain, and F/G Feedigain 0. 1= 12
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Table 6 Effects of garcinol on small intestine structure of

weaned piglets 36 B, GCONSUMIE. LTSRS AR LT HRRRAA P00S).
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Table 7 Effects of garcinol on intestinal permeability in piglets

Items. Control  The level of garcinol, mg/kg SEM
WLYWTLEFHOROTARREOGEN. AORPLTENREASES group 200 400 600
DAD, ng/mlL. 3946" 1076 956° 567 29
D-Lactate, pmol/mL.  55.26" 3047° 279" 2764° 198
ET-1, ng/L 13067 11047 95.26 fnss 504
NO, pmol/L 5423 4426 4189 4328 167
I the same row, values with no keter or the same letter superscripts mean i
Dl (uebwl) 52 e R we  1m oon m::m:::mjmmmbﬂgwuu;m
ET1 (mpl) 56 nesr 2 LE BT Nitric oxide. n=12

NO (i) BES "
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Table 11 Quantitative real-time PCR analysis of total Escherichia
cof, Lactobacilus in jejunum and ileum samples (log,, (copies/g
wet weight)]*

Wems  Comol  Thelevel of gwcnolmog___ SEM
g ;0 00 0

Escherichia coll

Jejunum  BSS* 817 723" 724" 086
feun ant an* 742 736" 044
Loctobaalus

Jejunum 769" 803" 864" as6* 068
feun 791" 825" 897" 882 032

11 the same row, values with 1o lettes o the same letter Superscripts mean o
‘significant difference (P > 0.05), while with different letter superscripts mean
significant difference (P <0.05). n = 12




image78.jpeg
S WA ER R RE R T

Fig .5 Differences i the abundaace of domiaan bactera geners n coloic floa spcie

weancd piglets




image79.jpeg
@

Material and methods

Animals and experimental design

Al animal protocols used in this study were in accord-
ance with the Guidelines for the Care and Use of Animals
for Research and Teaching and approved by the Ani-
mal Care and Use Committee of Huazhong Agricultural
University.

A total of 160 weaned pigs (Duroc x Landrace x York-
i) were Aol et io s Wy Gosicits
with 4 replicate pens per treatment. Their initial body
weight (BW) was 7.05 40.28 kg. Control pigs (CON) were

R Dot e e et, and the other animals were fed a basal
diet supplemented with 200, 400, or 600 mg/kg embe-
lin (E200, E400, E600) for 2 weeks. The basal diets were
formulated to meet the NRC (2012) specifications for
weaned pigs [20]. And the ingredients and composition
of the basal diet are listed in Additional file 1: Table S1.

The embelin was purchased from Xin Lu Biotechnol-

gy Company (Xian, China), and the purity was 981%,
as measured by HPLC. All pigs were allowed ad lbitum
access to feed and water throughout the experimental
period. All the pigs were housed in pens in an environ-
mentally controlled room at 24~25 C and alternating
light and dark cycles with 12 h intervals. Al experimen-
tal pigs were healthy during the feeding period. Weights
were obtained on every pig and feed disappearance was
recorded on day 0,7, 14 and prior to slaughter to calcu-
late average daily feed intake (ADFI), average daily gain
(ADG), and feed/gain ratio (F/G) at 24~25 C.
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Table 3.1 Effects of embelin on growth performance and diarvhea rate in weaned piglets

B P Enbeln provp

R
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114 day

ADG/ () 1821 19071 w1 mu 304 0407
ADFV (gd) 35335 36044 36992 38609 20010 054
FG 194 18 183 18 0070 0408

1528 day
ADG/ (&) 2288 st 4 30088 1620 oon

ADFU (gd)
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0067 0395
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Table1 Effcts of embelin on growth performance and dirrhea rate of weaned piglets'

N £200 E400 E600 Pvalue
VUl Weight. kg 6782023 GI6E018 BI7£019 674£021 0%
12941.16° 1334145 1384108 139113 <005
219124 242143 B1£122 274135 <005
4102906 4182113 4142105 4182978 049
183009 1782011 165+008° 16200 <005
9564102 7142009 649£101° S24%100¢ <005

" Values are mean £ SEM, = 10/group. Labeled means in  row without a common superscript et differ,P<0.05. ADF: Average dailyfeed intake: ADG: Average
daly gain F/G: gainfeed for feed efcency
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Table2 small intestinal morphology of weaned piglets fed
embelin’

tem  CON €200  E400  E600  Pvalue

Vilus height, pm

By NNE756 ISP B£EID K0E84Y <005
um

leum 054045 663 IIBLTE IL045 046
Crype depth, ym

- 20475 2152628 234856 2084743 035
num

leum 24639 202759 2124846 2084925 038
lus eightcrypt depth

e 1412016 192012 176£009 1732011 <005
um

Tleum

01 19E01% 007 1513009 <005

Valoesare mean £ SEM,n = 10/group Labeled means ina row withouta
‘comman supercriptettes differ, P<005
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Table 1
Ingredient and chemical composition (g/kg as fed) of the basal diets.

Ingredients (%) ‘Sorghum-based diet

T
500
1405
012
500
106
0w
036
o7
017

oo

* Provided per kilogram of diet: vitamin A,11,750 1U; vitamin D3, 50
1U; vitamin E, 501U; vitamin K, 1.75 mg; vitamin B1, 1 mg; vitamin B2,
10mg; vitamin B 6, 1 mg; vitamin B 12, 27.5 mg: niacin, 38 mg: calcium
pantothenate, 35.75 mg; choline chloride, 750 mg; biotin, 100 4g; folic
acid, 0.5mg; Cu, 125mg as copper sulfate; I, 0.75mg as potassium
iodide; Fe, 1525 mg as ron sulfate; Mn, 35 mg as manganous oxide;
Mg, 125 mg as magnesium sulfate; and 2, 137.5 mg as zinc sulfate.

* Calculated value.
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(D Materials and Methods

Animals and diets
This experiment was approved by the Animal Care and Use !
Committee of College of Animal Sciences and Technology, !
Huazhong Agricultural University, and was in compliance
with the National Research Council’s Guide for the Care and !
Use of Laboratory Animals. A total ofrossbred piglets :
(Duroc x Landrace x Yorkshire) with an average body weight 1
of 28+ 0.5 kg were used in an 8-wk feeding
were randomly assigned to five treatments wit
per treatment and|eight pigs per replicate}. The five experimen:
tal groups were as follows: basal diet group (whole corn-soy-
bean meal), 10% PKC group (PKC), 10% extrusion PKC group
(PPKC), 10% enzymolysis PKC group (EPKC), and 10% fer-
mented PKC group (FPKC), respectively. The nutrient levels of
metabolizable energy and crude protein in each group were bal-
anced. Dietary contents were analyzed according to NRC (2012)
recommendations (Table 1). At the end of the experiment, four
pigs from each treatment (randomly collected one pig per pen)
were sacrificed by administering a pentobarbital overdose, the
gutand blood samples were collected for the quantification anal-
ysis of microbiota, hematological parameters, and apparent total
tract nutrient digestibility.
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MATERIALS AND METHODS

Ammonia Treatment and Environmental
Chamber Parameters

‘The animal handling protocol (permit number: HZAUSW2017-
0006) followed in this study was approved by the Animal
Care and Use Committee of College of Animal Sciences and
Technology, Huazhong Agricultural University and was in
compliance with the National Research Council’s Guide for
the Care and Use of Laboratory Animals. The methods were
carried out in accordance with the approved guidelines. The

hund:ed and twentylcastr:

weeks in twenty 2.5 m° environmentally controlled chambers
with free access to feed and drinking water (Timbrell et al,
1970). The chambers were set for 6 different gaseous ammonia
concentations (0, 5. 10, 15, gs per
exposure level (4 separate chambers per exposare Tevel, 5 pigs
per chambers). All chambers were in the same pigsty. The

al company approved the animal studics. One
ed D
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